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ПРЕД И С Л О В I Е. 

Ц-Ьдь нашего издашя состоитъ собственно въ томъ, 
чтобы восполнить проб-Ьлъ Истор1И Русскаго Про- 
пов-Ьдвичества новаго перюда, котораго недостаетъ 
въ им-Ьющихся у насъ разныхъ издашяхъ по ИсФо- 
р1и Русскаго Пропов'Ьдничества. Ноя долженъ объ- 
яснить, почему начинаю свое издайте не прямо съ 
третьяго перюда, а съ ХУП в-Ька, то есть съ эпо- 
хи вл1ятя южно-русскаго проповедничества на сЬ- 
верно-русское. 

Схоластичесшй перюдъ л'Ьлится. на дв-Ь эпохи: на 
эпоху юго-западнаго схоластическаго проповедниче- 
ства и на эпоху сЬверно-русскаго пропов'Ьдничества, 
которое находилось подъ вл1'яшемъперваго. Но если 
вникнуть во внутреншй и даже внешнш характеръ 
проповедей обеихъ эпохъ, то между ними окажется 
большое раздичте. Проповедники юго-западнаго схо- 
ластическаго направленхя создали для проповеди 
одну внешнюю форму, проповедники же северно- 
руссше вложили въ эту форму жизнь. Они внесли 
въ северную Росс1Ю просвещенхе и положили нача- 
ло русской самостоятельной проповеди. Хотя въ 
ихъ проповеди и заметны следы ихъ прежняго во- 
спиташя въ католическихъ школахъ, но эти -<?леды 
были какъ капля въ море. Жизнь русскаго обще- 
ства, его стремлешя освободиться отъ оковъ веко- 
ваго невежества, съ другой стороны разные недо- 
статки простаго народа заставили просветителей, 
прибывшихъ съ юга на северъ отказаться отъ тра- 
дищй схоластической гомилетики и внести въ свою 
проповедь элементъ жизненный, касавшшся интере- 
совъ времени. Поэтому, если проповеди северно- 
русскихъ ироповедниковъ по некоторымъ пр1емамъ 
и можно О'1'нести къ перходу схоластическому, то по 
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внутреннему характеру ; и содержашю своему он-Ь 
больше принадлежать къ новому перходу проиов'Ьди 
самостоятельной, и многш изъ нихъ , представ ляютъ 
въ этомъ отношении образцы, достойные додражащя. 
Они приготовили и пропов^}дниковъ такъ называема- 
го новаго перхода, которые хотя и изб^зщли схола- 
стическихъ пр1емовъ и даже порицали своихъ пред- 
шественниковъ за употреблен1е ихъ въ пропов^6ди(*); 
но вм'1ст'Ь съ т-^мъ они и подражали имъ, 1^ропов'Ь- 
дуя сообразно съ обстоятельствами и потрёбностл- 
ми времени; а н-Ькоторые изъ пропов'Ьдниковъ но- 
ваго времени не ускользнули и отъ схоластическа- 
го ВЛ1ЯН1Я пропов-Ьди ПО тону И характеру своей 
р-Ьчи. Таковы напр. пропов'Ьдники Елизаветинскаго 
цер10да. Значить между эпохой ХУД в-Ька и но- 
вымъ перюдомъ есть связь, и мяопя явлещя въ ис- 
тор1и новаго перюда не могли бы быть объяснены 
безъ изложентя эпохи предшествующей, которую, 
поэтому, правильн-Ье назвать эпохою „переходною", 
отразившеюся и на хорошей и на дурной, стороне 
русской пропов'Ьди 18-го в'Ька. Вотъ почему мы на- 
чинаемъ свое издание съ этой эпохи. 

Статьи наши были пом-Ьщаемы въ Тульскихъ 
Епарх1альныхъ В^^домостяхъ въ 1878 году. 



г) Феофанъ Прокоповичъ. 



()1: 



ИСТОРШ РУ ССКАГО ПРОПОВЕДНИЧЕСТВА ОТЪ 
XVII ВМА ДО НАСТОЯЩАТО ВРЕМЕНИ. 



Эпоха влшнш юясно-русскаго проповфд- 
ничестБа на сФверно-русское. 

Стромлеш'е къ просв^щешю на с4в€р* Рост; потребнрсть въ книгахъ 
И; образованныхъ людяхъ. Переходъ гогозападной образованности въ Мо- 
скву вм'Ьст* съ лропов'Ьдничествоиъ. Представители юго-западнаго .схола- 
стичёскаго провов'Ьдничеетва на СЬвер^ Россш. 

Въ ПОЛОВИНЕ ХУП в'ЬЕа, въ Москв-Ь, особенно въ выс- 
шихъ слояхъ общества, зам-Ьтно стало обнаруживаться стрем- 
ленхе къ просв^щешю, которому уже не могли удовлетво- 
рить туземные грамотники. На зовъ этого стремлешя пере- 
ходили съ юга въ МосЕвуразныя книги, прйзжали ученые 
люди, которымъ поручалось устройство училищъ, переводъи 
пёчаташе книгъ. Въ числ^ первыхъ книгъ, перешедшихъ 
въ Москву еще въ начал-Ь ХТП в. были: „Учительное 
Евангел1е Кирилла Транквилл10на и Катихизисъ Лаврент1я 
Зизан1я. Первымъ вызовомъ ученыхъ изъ К1ева былъ вн- 
зовъ, сделанный 'АлексЬемъ Михаиловичемъ, по желащю 
боярина Ртищева въ 1649 г. для заведеннаго имъ учили- 
ща въ андреевскомъ монастыре. Прибывшге по этому вызо- 
ву иноки составили ученое братство, которое трудилось не 
только въ училище, но и при исправлен1и богослужебныхъ 
книгъ, а также переводе и печаташи отеческихъ сочинешй. 
Съ этого времени кхевскхе ученые составляютъ въ Москв'Ь 
постоянный кружокъ, около котораго преимущественно сосре- 
доточивается образоваше и литературная деятельность. Вм-Ь- 
ст"]^ съ другими явлешями науки и образованности перешла 
въ Москву изъ юго-западной Росс1Ии проповедь. Собствен- 
ной пропов-Ьди въ Москве давно уже не было. При совер- 
шенномъ упадке просв4щен1я въ духовенстве, не только не 
было людей способныхъ учить народъ живымъ словомъ, но 
даже образовалось въ^ХУП в. странное мн'Ьте, что пропо- 
ве,||ь ведетъ къ ереси^ .Когда одинъ свящедиикъ города 
Орла пермской гуЬернш вздумалъ говорить пронов^&ди сво- 
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его сочинен1я, то встр4тилъ сильное противод^йств1е во мно- 
гихъ = изъ своей шасйы, которые говорили, „что онъ вводить 
новость, что-то страгшое, чего прежде ф б11ло". . 

Вместо пропов'Ьдей, читались въ дёрк^ахъ избр'анныя 
слова изъ отдевъ п ервви. Съ приходоыъ съ Москву юго- 
западныхъ ученыхъ, явилась самостоятельная пропов'Ьдь, ко- 
торая вначал-Ь малымъ , ч^мъ отличалась отъ .проповедей 
схоластическихъ; но впосл'Кдствш 'времени, лодъ , вл1ян1емъ 
практическаго русскагЬ духа и разныхъ обстоятёльетвъ жиз- 
ни русскаго общества и государства, она приняла бол4е 
практическое направлеше и сд*Ьлалась.: руководительницею 
р'усскаго' общества. Предстабитёлями южно-русскато направ- 
лешя въ пропов'Ьдй ХУП в4ка были въ с'Ьверной Россш: 
Епифанхй Славинецшй: мен^е его.сл-Ьдовалъ прхемамъ юго- 
западной проповъди . Оиыеонъ 11 олоцкщ и еп;е менъе — одинъ 
ОрлЬвскш свя1цённикъ, неизвестный |по имени, который, 
сознавъ непригодность южно-русскихъ проповедей, какъ об- 
разцовъ для пропов-Ьди. нев-Ьжественному народу, много д 
усердно трудился на дъ. , ' из^^нейемъ пргемовъ, ^^1)екомендуе- 
тхъ этими пропов'^дями.^ Св. ДимитрШ' Ростовсшй: и Сте- 
фанъ Яворстй внесли также много жизненнаго элемента въ 
СВОИ пропов'Ьди; , но, какъ лрлучивппе - образоваше въ , ,юго- 
западныхъ и заграничныхъ польскихъ щколахъ, они не могли 
совершенно отрешиться ртъ преданхй южно-русской "гомиле- 
тики и часто пользовались въ своихъ проповедяхъ т^ми пр1- 
емамй, которые она. рекомендовала. Новый срвергаенно прак- 
тически характере получаетъ пропов-Ьдь съ беофана Проко-, 
повича, начав1паго, свою просв'Ь^церную деятельность при 
Петре ,]Й^еликомъ. 

ЕпиФагай СлавинецкШ. 

Его {^рбразоваще; • , вызовъ ; въ Москву. . Литературныя- ^работы; деятельность 

проповедническая. Слова къ .священникамъ и монахаыъ,— противъ.раскоЛь- 

нйковъ и о милосердш. Внешняя стброна,' пропо'в'Ьдей Славинецкй,го. 

Въ числе- муяьёй; тв'йзванныхъ съ вэга' Росс1и просвещать 
северное царство выдается "своймъ значёшемъ, ученЬстш и 
тру д т^7|тпб1 ^]У17^ Т^| " т^'^^ тп Г^- Г! тга^'^йрд р| й ■ ]Т" ^у ^'^^'^ ббра^оваше 
въ к1ёво-мо1'ййянской к6ллёг1й,'онъ Щшл!к^ШШи~.М^^^^'^^ ~ 
ницу й, по йбзвр'ащеши оттуда, сде-ианъ былъ учителемъв^ 
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шевскомъ братск;омъ. училищ^^. Отсюда^ вм^^ехЬ- съ другими 
учеными монахами, онъ вызванъбы1Ъ в-^ь 16,49 г. въ Мо- 
скву; и для р^учещя русев^аг.о. народа- .свободнымъ нау^амъ и 
длд перевода ; гречеерхъ , кциръ " ,; Цо при^ьгтш ^ въ. .Мрскву , 
Епифащи сд-Ьдался нач^альниеодъ, па?'р1а1ДЕаго у^вдщца въ 
Зудовомъ в^онастыр-Ь н^ щавным!^^ справщикомъ квигъ. Тру- 
дился онъ.въ Москв^,дл^, образован!^. р,^!щесз;^а около 26 

ч Литературная д^телшость Епи.фащябша.,^о.^п1ирна, раз- 
нообразна и : плодошта^: р|1Ъ занимался, дереводрмъ отече- 
ских-ь рреческихъ ениг,ъ.и, исправлеще^ъ книгъ богррдужеб- 
ныхъ; Еррм'Ь тогр риъ выпросилъ себ^ црзврлев11^ испррить 
славянрк!^: те1^стъ, Библш и хрт^лъ знадод1ит^ , русское об- 
щество своими переводами с^_ раз1Д1]м^ срч^нешащ по, ча- 
сти св^тс?50й науки . Самоетоятрльное авторство ; Ёпи фащя 
было др^^рлнещемъ къ этрй работ'Ь и обнаружицалрсь въ со- 
ставленщ разныхъ теоретике — .бргосло1^скихъ тр^ктатрвъ, цсто- 
ричесрихъ срзинрщй. и даже церковщх^ службъ. Епифан1'й 
бнлъ челрв^къ , науки, а не жизни. Мещу '1^^^мъ. п^з^р1^рх^ 
Никонъ сд-Ьдадъ его оффиц1альн1^мъ пррподфдни]^омъ въе^- 
борахъ, срглаенр существовавшему тргда обычаю, .на юг^ 
Роесщ, и Епифащй дрлш;енъ б,ылъ взять на: себя эту рбя^- 
З^^ннрсть, :Хртя, бить мржетъ,.и не совсЬмт. с,очувствовалъ ей. 
. Въ рукрписяхъ встречается бол'^^е бОсдовъ и пручен^й 
-Славинецкаго на разные . церковные праздрики и дни св^?- 
тыхъ. Между ними ест^ н'Ьсколько.такихъ словъ,. котррыя 
были написаны, , вероятно, не, для прризношешя съ каее^ры, 
а какъ- образцы дл1| общагр упбтреблешя и рукрводства; та- 
Ервы напр. три слова къ священникамъ, одно е^'^ .монахамъ, 
три с>5рва противъ раскола и три слова, о милорерд1и. Слова 
эти признаются лучшими за ихъ сравнительно бол^е црак- 
тическое направлеще. 

На пропрвЬдяхъ Славинецкаго вполне отрааился его лич- 
вий ;^ар а,ктеръ : ]Какъ самъ рнъ бшъ не практически]^^ъ д-Ь- 
щэлемъ,- а ученымъ, въ тшци монаще#;9К|Ой кельи занщар- 
лпимся переврдомъ и иеправленшмъ книг'^, такъ И; его прр- 
цов'Ьди им^ютъ не практическ1й|, а созердатег^ьц^ харак- 
теръ, исключая словъ упомянутыхЪ; выше, котррыя были 
написаны, не длЯ:: прознесец|ясъ церковной .даеедры и въ 
крторыхъ ; представлялся . 0лавинецЕому случай, говорить о 
т-Ьхъ занят1яхъ, которымъ онъ былъ преданъ. 
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Слова общеназидательныя, произнесенныя съ церковной 
каеедры, содержатъ въ себ-Ь объяснешя догматовъ право- 
славной вФры, цравилъ хришансБой нравственности, раскрыт 
ие раввыхъ текстовъ Библш и похвалу въ честь сшткъ. 
На первомъ плаН^ во вс^хъ пропов^дяхъ этого рода сто- 
яла истина, а потомъ народ*, которому онъ гойорилъ; и въ 
народе этомъ обращали на себя внимаше пропов-Ьдиика 
потребности общехрист1анск1я, а не временный нужды. По 
этому, на основаши словъ Епифашя, нельзя составить ха- 
рактеристики времени й- м^ста, въ которомъ онъ обращался 
при своей жизнш Почти вс4 его слова можно было произ- 
носить въ разныхъ м-Ьстахъ и въ разное время. Общ1й 
предметъ теоретической мысли или признанное всЬмй пра- 
вило хрисианской нравственности, — вотъ общая тема про- 
пов^Ьдей Епифашя. Въ словахъ иеторическихъ и похваль- 
ныхъ проповЬдникъ рисуетъ въобщихъ чертахъ добродете- 
ли и славу похваляемыхъ лицъ. Нравственныя приложешя 
къ слушателямъ у Епифантя есть почти въ каждой пропо- 
веди, но эти приложешя, за не многими исключешями, ха- 
рактера общаго. Въ заключеши слова на „страсть Христо- 
ву* проповедникъ говоритъ: „раздеремъ жестокое сердецъ 
нашихъ камеше, ветхую гр-Ьхъ нашихъ расторгнем* ката- 
петасму... и злоемрадныя душъ нашихъ, гр-Ьхами умерщв- 
лейныхъ, отвержимъ страсти, а отъ смерта гр-Ьховныя осво- 
бодимся, и воекреснемъ со Христомъ воскресшимъ, поб^ди- 
телёмъ смерти победоноснымъ. Ему же слава". Въ заклю- 
чеши слова, сказаннаго при освящеши храма изъ текста: 
„быша же обновлешя въ Хёрусалиме, и зима бе" — Слави- 
нёцшй говоритъ: „обновлеше сего храма празднующе, ащё 
хощемъ новыя благодати Бож1я вйномъ дуп1И нашинапоити, 
не будемъ м^хи ветх1и, извержимъ изъ сердецъ нашихъ 
смертоносную грехопадешй ветхость, облецемся въ новыя 
правды ризы, не прилагаимъ къ тёмъ ветхаго неправды 
прилога, обновимся обновлешемъ доброп.етельвпня жизни, от- 
ложимъ ветхаго человека, тлеемаго по похотямъ лести, об- 
лецемся въ новаго человека, по Богу созданйаго, въ прав- 
де преподобш и истины, будемъ новш мехи, да новымъ бла- 
годати Бож1я виномъ напоимъ души наша*^... 

Другой элементъ въ проповедяхъ Епифашя Славинецкаго 
срставляютъ .таинст1зенныя исимэолическ1ятолкован1я,Склон- 
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ннй къ отыскашю во веемъ таинственяаго или преобразова- 
тельнаго смысла, Епифатй является тонкимъ совопросни- 
комъ. Явлен1ямъ природы, событ1ямъ истор1и и тексту Биб- 
Л1И. онъ даетъ везд'Ь духовный, символичесЕ1й высшй смыслъ. 
Символичесюя толковатя Епифашя часто занимательны и 
интересны и могутъ возбуждать челов'Ька къ благочеетивыжг 
размншлешямъ, но никогда не им^ютъ въ виду никакихъ 
практическихъ прим'Ьнен1й къ жизни христ1анской. Въ сло- 
в1 изъ текста: „благословиши в'Ьнецъ благости твоея" про- 
пов^дникъ предлагаетъ вопросъ: „ что есть в'Ьнецъ благосло- 
венный"? и отв']Ьчаетъ: „благословенный и многоценными 
одушевленными камнями удобренный Христа нашего в'бнецъ 
есть единая святая кооолическая церковь, якоже Григор1й 
Нисск1й учительствуетъ". Другая проповедь представляетъ 
Христову церковь въ лиц-Ь „благообразной Рахили, которая 
пасла овецъ отца своего Лавана и украла его идоловъ". 

При такомъ направлеши мысли Епифашя , его пропов'Ьдъ 
удовлетворяетъ больше пытливости христ1анской, ч-Ьмъ нрав- 
ственной назидательности. Не р^дко говоритъ пропов^дникъ 
въ' своихъ поучен1яхъ противъ такихъ лжеучителей, которые 
существовали во времена давно прошедш1я и которые не 
смущали ни его сов-Ьети, ни совести его слушателей. Онъ 
упоминаетъ о гноетикахъ, манихеяхъ новатханахъ и т. п. 
Въ такихъ пропов'Ьдяхъ было больше интереса ученаго, 
историческаго, чФ.мъ живаго назидательнаго. 

Южно- русская пропов'Ьдь часто для разъяснешя изв-Ьст- 
ныхъ священныхъ истинъ делала указашя на лица и собы- 
Т1Я языческой исторти. Въ словахъ Епифашя Славинецкаго 
постоянно встр'Ьчаются указашя на событ1я и лица языче- 
ской исторхи, изречен1я мудрецовъ неизвФ-стныхъ хрисиан- 
ству. Разительные факты изъ языческой и гражданской 
истор1и могутъ быть приводимы съ пользою въ церковномъ 
слов-Ь, если они нужны для бол4е нагляднаго подтвержде- 
н1я какой нибудь истины; но если пропов^дникъ безъ нуж- 
ды приб'Ьгаетъ къ истинамъ, не слышнымъ въ церкви, изъ 
желашя щегольнуть своею ученост1ю, то онъ можетъ повре- 
дить только впечатл^н1ю. Для людей незнакомыхъ съ свет- 
скою мудроет1ю гораздо понятн-Ье слова св. апостоловъ и 
отцовъ, ч-Ьмъ мудрецовъ языческихъ. Между т^мъ Епифа- 
щй на равн'!^ — съ писантями, принятыми и уважаемыми цер- 



- ^-^ 

ков1ю, цитуетъ, напр. Одиссею. Въ слов'Ь о поет4 выстав- 
ляется мн-Ьше Епиктета, который говорилъ, что, весь 1Еругъ . 
земной опустошаютъ дв-Ь тягчайшхя злрбы нетерп-Ьше и не г 
воздержаше, и потому положилъ двЪ главныя заповеди для 
человека: ,, терпи и воздержись: Онъ приводить свидетель- 
ства изъ Плутарха и другихъ языческихъ историковъ и фи- 
лософовъ, напр. Демокрита. Въ одномъ слов^, убеждая: хриг 
ст1анъ заботиться о созидаши и благол-Ьти храмовъ, оцъ 
описываетъ храмъ, воздвигнутый въЕфесЬ Артемид-Ь ипри- 
м^ромъ идолослужителей хочетъ пробудить христ1анъ къ это- 
му д-Ьлу. 

Несравненно больший интерееъ имтЬютъ тЪ слова Епифа- 
шя Славинецкаго, которыя написания были имъ по нуждамъ 
своего времени, но которыя по самому назначешю своему 
не могли вс'Ь произноситься съ церковной каеедры. Тако- 
вы три слова къ священникамъ, одно къ монахамъ, одно 
противъ раскольниковъ и три слова о милосердш. Эти про- 
пов-Ьди чужды отвлеченнаго характера и полны жизни. Три 
слова Епифан1я къ священникамъ раскрываютъ ихъ оаетырг 
сшя обязанности. При иатртархФ Никон'Ь нев'Ьжествееный, 
до неразум1я привязанный къ богослужебному обряду и къ 
книжной церковной букв-Ь раскольническ1й духъ весьма 
сильно во.лновалъ русск1й народъ и возобладалъ надъ мно ■ 
гими мало грамотным и священниками, которые не хотЬли по- 
виноваться разумно-д'Ьйствующей высшей церковной власти, 
Вотъ почему Славинецкхй въ первомъ и третьемъ слов^ къ 
священникамъ съ новымъ рвешемъ учитъ ихъ благопокорли- 
вости и благопослужливости въ отношеши къ арх1ереямъ бо- 
гоизбраннымъ, бдящимъ о душахъ ихъ, сов-Ьтуетъ пасты- 
рямъ церкви „иныя вяжуще, связать самихъ себя благопл.е- 
тенною узою любви Бож1я, иныя решающе, р-Ьшать зло- 
плетенную пленицу своихъ гр'Ьхопаден1й". Всеобщее нев'Ь- 
жеетво народа было одною изъ главныхъ причинъ ра,скола. 
Епифашй, какъ учен^йп11Й мужъ своего времени, болфе дру- 
гихъ сознавалъ это; и онъ уб-Ьждаетъ священниковъ вну- 
шать ша иепов'1&ди духовнымъ д-Ьтямъ заботу объ устроещи 
училищъ. „Пецыйся и промышляй вс^мъ сердцемъ и душею 
елика твоя сила, ув^Ьщевати царя и проч1я могущ1я еже 
устроити училища везд'Ь, ради малыхъ д'Ьтей: сэго бо ради, 
паче всЬхъ добродетелей, многихъ гр^ховъ получиши остав- 



лете": Во второшъ слов'^> Епифан1й говоритъ о необходи- 
мости для церковнаго пастыря вести чистую непорочную 
жизнь. 

Слово Еъ монахамъ требу етъ, чтобы монахъ въ своей жиз- 
ни вполне соотв-Ьтствовадъ идеалу подвижника. Постоянный 
плачъ о гр'Ьхахъ, смиреше и воздержаше— вотъ добродете- 
ли, Еоторыя должны уЕрашать истиннаго монаха, «Ибо, спра- 
шиваетъ Епифан1Й, кому подобны т-Ь монахи, которые пре- 
небрегши душеполезнымъ воздержан1емъ^ наполняютъ чрево 
свое вкусньами явствами, и которые презревши приличную 
для монаховъ нестяжательность, стремятся къ пр1обр'Ьтея1ю 
тл'Ьнныхъ богатетвъ, одеждъ и другихъ подобныхъ м1рскихъ 
вещей для своего удовольств1я,— кому подобны сш?... Да- 
л^е онъ сов'Ьтуетъ монахамъ чуждаться мхрсЕаго общества и 
пребывать въ безстрастш и послушанш. 
. Три слова противъ раскольниковъ написаны съ ц'Ьл1ю вра- 
зумить и -направить на истинный путь т'Ьхъ ревнителей ста- 
рины, которые шли противъ исправлешя богослужебныхъ 
книгъ.и которые по этому случаю стремились отд^Ьлиться 
отъ истинной православной церкви. Въ одномъ изъ этихъ 
словъ пропов^дникъ, посл'Ь раскрыия мысли о вечной враж- 
д'Ь дхавола противъ благодатнаго царства, при изъясненш 
двухъ знамешй апокалипсиса о жен-Ь и о змй, говоритъ, 
что жена — святая Бож1я церковь, а' зм1й дхаволъ. На семи 
главахъ зм1я было 7 в'Ьнцовъ, которые означаютъ «седмь 
главныхъ еретиковъ» (Ар1я, Македошя, Апол.1Инар1я, Не- 
стор1я И другихъ). Къ нимъ относятся раскольники и мя- 
тежники настоящаго' вЬка, сами отторгающтеся отъ церкви 
Христовой и другихъ отторгающ1е, Въ этомъ же словЬ про- 
пов^дниЕъ развиваетъ мысль о значеши и важности арх1е- 
реевъ и священниковъ и уб'Ьждаетъ повиноваться имъ; по- 
томъ исторхею защищаетъ д'Ьло исправлешя книгъ, указывая, 
между прочимъ на то, что самая божественная литурпя н-Ь- 
сколько разъ сокращалась и исправлялась. 

Гораздо интересн-Ье другихъ 3-е слово противъ раскола 
«на непокорники церкви отъ лица тоя», где сама церковь 
говоритъ своимъ возлюбленнымъ чадаыъ ув-Ьщательное сло- 
во: «До нын'Ь я терп'Ьла лживоглаголющихъ, народно не го- 
ворила о нихъ; но молчала, ожидая ихъ обращешя и по- 
каяшя, но нын-Ь зрю ихъ необращающихся, а лающихъ на 
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свйтыя Таинства, и смущающихъ паству, и не терпли про- 
чее, видя овчата восхшцаема». Раскольники хотятъ казать- 
ся изрядн-Ьйшими богословами и искусными сказателями сок- 
ровенныхъ таинствъ въ божественныхъ писашяхъ, а на д4л^ 
они сл'Ьлые нев'Ьжды, едва письмена слагати навыкппи^ 
грамматичеешя яее хитрости (ве помяну риторсшя философ- 
ек1я и богословсшя, ими же все состоится божественное пи- 
саше) ниже начешши вкушати. Ж так1е люди дерзаютъ, по 
своему нев-Ьжеетву, божественныя писашя толковати, паче 
же развращати, облуждатии оеуждати богоискусныхъ мз^жей 
елавенска и греческа языка... Не хотятъ вид-Ьть они, что 
не в-Ьра въ догматахъ исправляется, а только н'Ькоторыя р-Ь- 
чешя, изм^ненныя то неудом-Ьшемъ и описками нев-Ьжеет- 
вующихъ писцовъ, то не призр-Ьнхемъ и нев^жествомъ пра- 
вителей типограф1и, то потому, что не было у типографска- 
го правлешя древнихъ рукописныхъ книгъ. И нын1 ташя 
погрешности по возможности исправляются въ древнихъ кни- 
гахъ... Итакъ православно- росс1йсшй народъ, не сомнися, 
обретая въ новопечатныхъ книгахъ н'Ьк1я перемены; то не 
суть превращашя, ниже развращешя, или ереси, В^руймне, 
матери своей,., я не дамъ вамъ камня, -вместо хл'Ьба, не 
подамъ зм1ю и скаршю вм-Ьсто рыбы". Это говоритъ чело- 
в^Ькъ, защищающ1й отъ нев'Ьжественныхъ людей дело исправ- 
лен1я книгъ, которое обставляло существенную потребность 
времени, и которому онъ самъ былъ преданъ всец'Ьло. 

Весьма также интересно слово Епифашя о милосердии, 
представляющее обширное изсл1;дован1е объ этой.доброд-Ьте- 
ли, въ которомъ много глубокихъ и св4тлыхъ мыслей. Сло- 
во разд-Ьляется на три бесЬды. Въ первой бес-Ьд-Ь показы- 
вается важность п великое значете милосердхя, во второй 
говорится о лицахъ, которымъ прежде всего надобно благо- 
творить, въ третьей о необходимости учреждетя ^, братства, 
или общества милосерд1я". „Милость, говоритъ Епифашйвъ 
первомъ слове, есть сердечное и умное движен1е, сочувствхе 
нужде человеческой, выражающееся или однимъ желатемъ 
помочь человеку, или деятельною помощ1ю". Вторая бесе- 
да научаетъ благоразумному подаягою милостыни, а небезъ 
разбора. ^уЕс.чи ты видишь просителя здороваго и не соста- 
ревшагося и даешь ему милостыню, то самъ делаешься общ- 
никомъ греха. Стыдно смотреть, какъ размножились у насъ 
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скитающееся гуляки, обмашцики, какъ' много таскается по 
улицамъ здоровыхъ женщинъ съ малыми д-Ьтьши, а еще бо- 
л']§е Д'^^вицъ. Иные за деньги нанимаютъ малыхъ д-Ьтей и 
ч{)езъ НЕХъ собираютъ милостыню, а ночи проводятъ во вся- 
комъ безчинств']^". Пропов'Ьдникъ сов-^^туетъ прежде всего 
помогать т4мъ- б'Кднымъ, которые, хотя сидятъ дома и не 
ходятъ но улицамъ за милостынею, но которые переносятъ 
Такую' великую нужду, какой нельзя встретить на улицахъ. 
Къ такимъ онъ относитъ 1ереевъ и дхаконовъ, служащихъ 
душамъ челов'Ьческймъ, между тЫъ не им'1ющихъ нкка- 
кихъ доходовъ или им'Ьющихъ малыя и скудныя, — вдовъ и 
сиротъ, странвиковъ и пришельцевъ, разорившихся отъ бо- 
лезни, пожара, кражи и наконецъ уже просителей народ- 
ныхъ. Югозападныя «братства» внушили Славинецкому мысль 
для призр-Ьтя б'Ьдныхъ и для устранешя безчинства соста- 
вить братство иди общество милосерд1я. Эту мысль онъ вы- 
СЕазываетъ въ третьей части своего слова. „Д'бло милости, 
говоритъ онъ, тогда будетъ им^ть хррош1й усп'Ьхъ, когда 
мноие совокупными усил1яыи будутъ стараться достигать 
одной ц^ли.,: Кто будетъ давать деньги, а кто помогать 
своимъ трудомъ. Каждое воскресенье будутъ братья сходить- 
ся для разсуждетя между собою и выберутъ изъ среды 
своей десять распорядителей. Постоянные посетители бу- 
дутъ приходить и изв-Ьщать братш о челов-Ьческихъ нуж- 
дахъ. Брат1я будетъ обсуждать: кому, ч^мъ и сколько по- 
мочь, смотря по надобности: инымъ б'Ьднымъ можно давать 
временное пособте, другимъ постоянное — до самой смерти. 
Женщины могутъ составить свое общество милосерд! я и, со- 
бравши пожёртвовашя могутъ еженед'Ьльно отсылать въ глав- 
ное всепрхятилище". Наконецъ Епифашй предлагаетъ устро- 
ить кассу и давать изъ нея бЬднымъ взаймы, а если много 
будетъ денегъ въ касс^, то можно давать и имущимъ, но 
въ обоихъ случая хъ безъ лихвы. 

Вн'Ьпш!?! характеръ изложешя въ пропов'Ьдяхъ Епифашя 
Славинецк'аго соотв'Ьтствуетъ внутреннему характеру его мы- 
сли. Епифан1й любилъ символизмъ, — подъ вн'Ьшнимъ подра- 
зум^вадъ внутреннее; поэтому и р-Ьчь его была полна мета- 
форами, не для всякаго доступными, а съ другой стороны 
вычурными,, и ;йатянуть1ми. Онъ постоянно рисуетъ образы, 
подбираетъ метафору къ метафоре и въ одномъ, напр. ело- 
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в'Ь приглашаетъ слушателей „изс^чь душевредное стволхе 
неправды богоизощреннымъ сЬчивомъ покаяшя, [искоренить 
изъ сердецъ пагубоносный волчецъ лукавства, сожечь умо- 
вредное терехе ненависти божественнымъ пламенемъ любви, 
одождить мысленную землю душъ небесннмъ дождемъ еван- 
гельскаго учешя, наводнить ее слезными водами, возрастить 
на ней благопотребное был1е кротости, воздержашя, ц'Ьло- 
мудр1я, милосердхя, братолюбхя, украсить благовонными цв-Ь- 
тами веякихъ добродетелей". Языкъ въ пропов'Ьдяхъ Епи- 
фашяСлавинецкаго— чистый ел авянсшй(*). 



Симеонъ П0Д0ЦВ1Й. 

Происхождеи1е и образоваше Сиыеона Яолоцкаго. Его значен1е при цар- 
скомъ двор4- Характеръ его литературной деятельности вообще. Пропо- 
ведническая деятельность Симеона. Сборники его поученхй. Практическое 
направлен1о его пропов'Ьди. Языкъ. Сл^ды вл1яшя схоластической гомиле- 
тики на проповедь Полоцкаго. 

Посл'1Ь Епифашя Славинецкаго самымъ виднымъ иредста- 
вителемъ югозападнаг0 образован1я въ Москв']^ былъ Си- 
меонъ Полоцк1й. Симеонъ Емельяновичъ Петровск1й-Сит1а- 
новичъ Полоцкш родился въ апр-Ьл^ 1629 года, въ Б4ло- 
руссш. Образоваше получилъ въ знаменитой шевской кол- 
лег1и и довершилъ его въ польскихъ католическихъ шко- 
лахъ. Монашество и, вм-Ьст^ съ т-Ьмъ, имя Симеона онъ 
принялъ въ Иолоцкомъ Богоявленскомъ братскомъ училиш;*. 
Съ способностями живыми, еъ еловомъ легкимъ и свободнымъ, 
съ образовашемъ, удовлетворявшимъ широте тогдашвихъ тре- 
бовашй, ему не трудно было пр1обр'Ьсти себ-Ь славу много 
св'Ьдуш;аго человека и блестящаго оратора. Такому челов'1з- 
ку т-Ьсно было въ сфер-Ь провинщальной, въ партш угнетен- 
ной, постоянно долженствовавшей отстаивать свои нрава отъ 
нападетя поляковъ. Когда АлексЬй Михайловичъ, во вре- 
мя похода въ Лифляндш (1656) былъ въ Полоцке, Симе- 
онъ постарался обратить на себя его веимаше искусно и 



{*) О Епифаше Славинецкомъ см. Тр. К. Д. Акад. 1861 г. т. 2 и 3. 
Опис. рук.. синод, библ. отд. и ч. 3, ^2 247, стр. 199—206: Ист. р. 
слов. Порфирьева, стр. 551. 
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складно СЕазанною похвалою ему, какъ победителю. Уве- 
рившись въ покровительстве царя, Симеонъ отправился въ 
Москву искать счаст1я и надежда не обманула его. Въ Мо- 
скве Подоцшй является наставникомъ царекаго наследника 
Оеодора Алексеевича, воспитателемъ и собеседникомъ дру- 
гихъ членовъ семейства Алексея Михайловича и пр1обре- 
таетъ такую силу, какою могли располагать самые прибли- 
женные придворные. Онъ пользуется особенными милостями 
государя по устройству своего внешня го положешя, прхобре- 
таетъ вл1ян1е на дела церковныя, не занимая высшихъ 1ерар- 
хическихъ степеней, и впоследств1и, когда веодоръ Алек- 
сеевичъ сделался царемъ, пользуется такимъ почтительнымъ 
5''важетемъ последняго, какимъ обыкновенно пользуется вл1- 
ятельный учитель у своего послушнаго ученика. Такому зна- 
чешю при дворе 11олоцк1й былъ обязанъ сколько своимъ 
личнымъ заслугамъ для двора, по воспитйшю царевича Оео- 
дора, столько своему тонкому, изворотливому уму, благодаря 
которому, онъ всегда умелъ найдтись, чтобы сказать кстати, 
подействовать на нужнаго человека, разделить съ нимъ 
пр1ятное и полезное: онъ услаждалъ своими беседами Оео- 
дора Алексеевича и самаго Алексея Михаиловича; отъ не- 
го много узнала Соф1я Алексеевна, и сънею онъ устроялъ 
во дворце драматическая представлешя своего собственнаго 
еочинетя. Въ скучный древшй теремъ его вл1ян1е вносило 
жизнь, разнообразное и скромное, возможное тогда, развле- 
чение. Неудивительно, что къ нему привязались наши цари 
и царевны- Значению Симеона много также содействовала 
его обширная литературная деятельность, касавшаяся инте- 
ресовавшихъ тогдашнее обп],еетво вопросовъ. 

Литературная деятельность Полоцкаго представ ляетъ его 
не столько человекомъ сосредоточенной мысли, сколько да- 
ровитымъ обп1;ественнымъ писателемъ, Въ этомъ отношети 
заметно явное различие между Епифан1емъ Славииецкимъ и 
Симеономъ Полоцкимъ. Симеонъ Полоцшй больше ораторъ, 
чемъ ученый, больше литераторъ, чемъ мыслитель. Онъ пи- 
шетъ много, и пишетъ скоро, почти по всемъ отделамъ ли- 
тературы; но въ самыхъ ученыхъ его работахъ (Венце веры) 
мы видимъ готовые результаты, не добытые имъ самимъ, а 
занятые имъ изъ чужихъ трудовъ. Основашемъ для «Венца 
веры»', где онъ представилъ христханашъ полную догмати- 



ку, послужили т^ уроки, как1е-предодавалъ рдъ своему , пи- 
томцу веодору АлексЬевичу. Зд'Ьсь много познашй, много 
начитанности, большое знакомство съ чужими мн'Ьщями, .но 
н'Ьтъ оценки и критики ихъ, Въ своемъ полемическомъ 
сочинети противъ раскольнжковъ «Жезл-Ь духо.вномъ» онъ 
является опять таки скорее общественны мъ писателемъ, не- 
жели ученымъ изыскателемъ, челов-Ькодъ не науки, а жиз- 
ни. Онъ былъ гла,1патаемъ новыхъ идей, передовымъ обще- 
-ственнымъ д^ятелемъ своего времени. Онъ стоялъ за обра- 
зоваше и старался сломить т^ препятствхя, въ которыхъ ц'Ь- 
пен^ла тогда русская мысль. Поэтому литератзфный талантъ 
его могъ развернуться во всей сил4 своей только въ сочи- 
нешяхъ общественнахъ,: къ какимъ принадлежитъ и церков- 
ная проповедь. 

И действительна) главною ;ЛИтературною д-Ьятельностхю По- 
лоцкаго была деятельность проповедническая. Плоды этой 
деятельности составили содержаще двухъ сборниковъ: «Об-Ь- 
да душевнаго» и- «Вечери душевной», въ которыхъ собра- 
ны слова на воскресные и праздничные дни и на дни мно- 
гихъ святыхъ. Къ .последнему сборнику присовокуллено не- 
сколько словъ на особенные случаи, напр.: на погребете 
частнаго человека, на погребете человека военнаго, сано- 
витаго, благоговейнаго арх1ерея и т. д.; а также несколь- 
ко словъ, товоренныхъ по особеннымъ временнымъ побужде- 
шямъ, напримеръ: противъ народныхъ суевер1й, о божеет- 
венномъ цисанш, о благоговейном* стояши въ храме и слу- 
шанщ литург1И ;,о взысканхи мудрости", отъ лица восточ- 
ннхъ патр1арховъ. «Об'Ьдъ душевный* вышелъ въ светъ въ 
октябре 1681 года; а «Вечеря» явилась въ начале 1683 
года, после смерти Цолоцкаго. Назваше свое эти два сбор- 
ника получили отъ того, что они изъясняютъ слово Божте, 
которое есть нища для ума и сердца.: 

Общая мысль всЬхъ вообще проповедей Симео в а Полоц- 
каго, находящихся въ первомъ сборнике, -тэто мыслъ: о :не- 
соответств1и нашей жизни съ нравственнымъ закономъ, и о 
гибели, отсюда- происходящей. Проникнутый ею.) Полоцкщ 
ръдко остается въ области учешя; его направ.1еше нравст- 
венно практическое. Онъ старался проводить въ жизнь хри- 
сианешя правила и по возможности отвечать на ея запросы. 
Говоря, напримеръ, о богоугодномъ освящен1'и воск^ернаго 
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дня, онъ внушаетъ, между прочимъ, евоимъ слушателямъ, 
что „не подобаетъ въ воскресные и праздничные дни при- 
бытковъ искать куплями", сов'Ьтуетъ начальникамъ ^,во 
дни святые прогонять изъ торжищъ куплю д-Ьющихъ", 
выставлаетъ на видъ то, что не сл-Ьдуеть въ эти дни упи- 
ваться, „якоже обыкоша едва не всякихъ сановъ л1од1е въ 
праздники наипаче творити; не подобаетъ скакати и пляса- 
,ти, не подобаетъ и украшатися ризами паче обычая стра- 
ны, выше звашя своего и паче достойнаго, не подобаетъ и 
въ праздности тщетной въ день сей пребывати. Въ другой 
разъ, заговоривъ о храм^, онъ переходитъ къ мысли объ 
образ-Ь предстояшя въ немъ, нападаетъ на т-Ьхъ, которые 
въ церкви о кз'пляхъ бесЬдуютъ и сов-Ьщашя о нихъ д-Ь- 
ютъ, емЬхотворятъ, разглагольствуютъ и безчинствуютъ; ка- 
сается безчиш я женъ, уловляющихъ юношей вымышлетемъ 
суетныхъ ризъ и украшешй б-Ьлиломъ и червлен1емъ ипри- 
водяп];ихъ мужей своихъ въ обнищаше. Практичность По- 
лоцкаго видна не только въ выборе предметовъ для пропо- 
в-Ьди, но и въ способ'Ь раскрыт1я ихъ. Говоря, наприм'Ьръ, 
о милосердти, Полоп;к1й разбираетъ т^ извинешя, . которыми 
оправдываютъ люди свое уклонеше отъ христ1анскаго долга. 

„Вечеря душевная" по преимуш;еству содержашя исто- 
рическаго. Въ ней помещены проповеди на дни святыхъ, 
на праздники Господни и Богпродичны, и, сверхъ сего, не- 
сколько . словъ, вызванныхъ особенными обстоятельствами вре- 
мени. И зд-Ьсь, какъ и въ „Об-Ьд-Ь душевномъ" проповёд- 
никъ пресл^дуетъ практичеек1я задачи. Говоря слово въ 
день, посвяБтенный памяти изв1§стнаго святаго, Симеонъ По- 
лодий пов'Ьствуетъ о христ1анскихъ доброд'Ьтеляхъ празд- 
нуемаго святаго и не останавливается на одномъ разсказЬ, 
но старается связать его съ течешемъ жизни. Такъ въ сло- 
ве на день памяти св. митропол, Филиппа, иаобразивъ па- 
,стнрек1я доблести воспоминаемаго святителя, пропоБедникъ 
указываетъ качества истиннаго пастыря; въ слов^ на день 
Николая чудотворца онъ учитъ подражать доброд^телямъ 
сего святителя. 

'Одною изъ задушевныхъ мыслей Симеона Полоцкаго бы- 
ло народное образовате. Въ ВечерФ. Душевной есть не- 
сколько проповедей, поевяп];енныхъ раскрытию мысли о не- 
обхоцимости образовап1я. Въ неделю о блудномъ сыне онъ 
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говоритъ: „блудному сыну подобии еынове и днесь у мно- 
гихъ родителей, безчинству вдаюпцеся и многу печаль со 
екорбтю имъ приносящей". Въ слов-Ь проводится та мысль, 
что воспитываетъ д-Ьтей приы'Ьръ, жизнь ихъ родителей и 
вообще среда окружающая. Поэтому родители и воспитате- 
ли должвы быть чисты во всемъ: „отецъ долженъ быть въ 
дому, каЕъ солнце, мать каиъ луна, а чада какъ зв^Ьзды" . 
Воспитывая примЬромъ собственной жизни, родители въ то 
же время должны учить д']Ьтей: нужво учить д-Ьтеймолитв-Ь 
Господней, символу в^рн, запов'Ьдямъ Бож1имъ, заставлять 
ходить въ церковь къ службамъ, испов-Ьдываться и пр1об- 
щаться, молиться дома утромъ и вечеромъ. Въ то же время 
должно учить рукод-Ьлш, или какому нибудь честному за- 
НЯТ1Ю, чтобы оставаясь въ праздности, д-Ьти не привыкали 
къ худьшъ д^ламъ: „праздность есть мать вс^хъ худыхъ 
д^лъ". Въ другомъ слов^ на день св. Мареы, къ прим'Ьру 
собственной жизни, при воспитан1И д'Ьтей, онъ сов-Ьтуетъ 
прилагать я наказаше съ жезломъ: ^, снопа аще не млати- 
ши, ор-Ьха аще не разб1еп1а, не возмеши хл-Ьба и ядра, не 
пр1ммиши сытости и сладости, чадъ же аще не бхеши, не 
сподобишися радости". Воспиташе и учете д-Ьтей должно 
начинать съ малыхъ л-Ьтъ: „что будетъ написано жёзломъ 
на молодыхъ деревьяхъ, говоритъ онъ въ первомъ слов-Ь на 
день чудотворца Николая, то ясн^е и сильнее обозначает- 
ся въ старыхъ; такимъ деревьямъ подобны юноши: , что при- 
мутъ въ себя, какъ с^^мя, въ юности, то покажутъ, какъ 
плодъ въ старости. Въ слов'Ь, составленномъ и говоренномъ 
имъ на день Рождества Христова, отъ лица патр1арховъ 
Паис1Я александр1йскаго и Макар1Я ант1ох1йскаго, прйз- 
жавшихъ въ Москву для суда надъНикономъ, Симеовъ име- 
немъ Бож1ей премудрости, рожденной въ Виолеем'Ь, молитъ 
рошянъ изыскать научную премудрость, потому что она 
св'Ьть умныхъ очей и правило всему жит1ю человеческому, 
обращаясь отъ лица патр1арховъ къ государю АлексЬю Ми- 
хайловичу, онъ внушаетъ ему положить въ сердц-Ь своемъ 
созидать гречеек1я, елавянсшя и иныя училища, учениковъ 
умножить, своею милосию и внимашемъ взыскать благойску- 
сныхъ учителей, и всЬхъ поощрять на трудолюб1е(*). Въ 



(*) Слово о взысканш премудростп въ приб. къ Веч. 150 — 3. 
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слов^ ва день Григор1я Богослова оиъ опред^шяетъ свой- 
ства истинной научной мудрости, к от орал сосюитъ бъ изу- 
чеши свободныхъ наукъ: грамматики, риторики, фылософ1и 
и прочаго, что потребно въ гражданств'Ь и способствуетъ 
достижешю духовной мудрости, и осуждаетъ ту мудрость, 
которая есть вражда на Бога и закону Божш не покоряет- 
ся. Часто выхваляются въ ^,Вечер'1^" святые, которые рад'Ь- 
ли о воспиташи д^Ьтей своихъ или подавали прим'Ьръ тща- 
тельнаго искан1я мудрости. 

Между поучешями, пом-Ьщенныши въ „прибавлеши къ 
Вечере" особеннаго внимашя заслу^иваютъ слова: 1) о бо- 
жеетвенномъ писании; 2) поученхе отъ хереевъ къ сущимъ 
подъ ними въ паствъ ихъ и 3) слово о суев'Ьрхи или суече- 
СТ1И. Въ первомъ слов-Ь очень картинно обрисованъ "^'духъ 
пытливости, господствовавш1й въ его время и нашедшШ се- 
б1> крайшй исходъ въ образоваши раскольническихъ сектъ. 
„Разглагольствуютъ ныв'Ь, говоритъ Полоцк1й, о богослов1и 
муж1е, разглагольствуютъ и отроцы, препираются на торжи- 
щахъ и скотопродател1е. Напосл'Ьдокъ и бу1я женище сло- 
воирен1е д'Ьютъ безумное, мужемъ своимъ и церкви прере- 
кающе... учитися комуждо достоинъ-и монаху и мхрскому. 
Чтеше божествеяныхъ писан1й всякому полезно и мужу и 
жен-Ь: но учити тому прилично, ему же дадеся ключь разу- 
м'Ьн1я и власть учен1я"(*). Второе и третье слово представ- 
ляютъ много любопытныхъ данныхъ для истор1и народныхъ 
обычаевъ и суев'Ьрхй, который обличаются Полоцкимъ отъ 
имени просв-Ьщетя и религш. «Поучеше отъ хереевъ къ 
паств'Ь»(**) назначалось священникамъ для чтешя прихожа- 
намъ. Оно ув'Ьщеваетъ пребывать въ благочест1и, не подра- 
жая т'Ьмъ людямъ, которые устами испов'Ьдуютъ истиннаго 
Бога; а д-ёлами своими отвергаютъ Его, и чуждымъ богамъ, 
или лучше, б'Ьсаыъ покланяются. Это — люди, предающ1еся 
богомерзЕимъ скаканхямъ, плясашямъ, играшямъ; это при- 
б4гающ1е за помощ1ю къ дхаволу, чарод-Ьйствуя сами, или 
доверяясь чарод-Ьямъ; это почитатели чуждыхъ боговъ, хра- 
нители языческихъ обычаевъ. Въ слов'Ь «о суевер!!!» про- 
пов-Ьдникъ вооружается противъ суев-Ьрныхъ способовъ вра- 



(*) Прибавл. къ Веч. душ. л. 5—7. 

(**) _ _ _ Д; 15—23. 
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чеванхя, каковы наприм^ръ, ношеше д']^тей въ банй)' и ма- 
заше ихъ грязью для того, чтобы предохранить отъ дурна- 
го глаза, ношеше наузовъ (узловъ), за писокъ съ заговорами, 
шепташл, дуноветя, произношешл непонятныхъ словъ и т. 
п. Онъ Бозстаетъ противъ гадашй, прим'Етъ, противъ в'Ьры 
въ предв'Ьщательное значеше встр^зчъ: волка, криваго или 
косаго челов-Ька, монаха, женщины и проч. Случится, го- 
воритъ ПолоцкШ, челов-Ьку обуваться и кашлянуть, или, вы- 
ходя изъ дому споткнуться, онъ возвращается и не д^лаетъ 
своего д-бла. СъФдятъ 4Р мыши платье, суев-Ьръ боится гря- 
дущей б4ды и заранее оплакиваетъ свою судьбу, не жал-Ья 
д'Ьйствительнаго убытка, причиненнаго ему мышами. Зд-ёсё 
же Полоцшй нападаетъ сильно на качели, находя въ нихъ 
сл-Ьды древняго языческаго обычая. «Есть обычай богомерз- 
К1Й въ странахъ нашихъ росс1йскихъ во град'Ьхъ же, въ се- 
л-Ьхъ и въ весЬхъ, еже виселицы н4шя поставляти, име- 
нуемыя прости рчъли (к&чели), на нихъже малш и валищи 
обыкоша колыхатися, съ великишъ б-Ьдствомъ зцравхя сво- 
его, многажды съ лишен1емъ живота, а всегда со грЬхомъ: 
ибо то древле идолослужители въ честь лжебогомъ своимъ 
творяху, а мы тажде сод^ваемъ, аки боги ихъ знающе и 
чтуще » . Возмущалъ 11 о лоцкаго пр аздникъ „ Купал ы " , со- 
вершаемый русскими на канун-Ь Рождества 1оанна Предтечи, 
«когда разводили огонь и прыгали чрезъ него, называя это 
торжество «Купало»; язычники точно такимъ же образомъ 
чевствовали своихъ боговъ». „Всю эту ночь н-Ькоторые не- 
в-Ьжи проводятъ безъ сна, и наблюдаютъ, какъ будетъ во- 
сходить солнце, которое будто посл^ этой ночи восходя 
играетъ, скачетъ изъ мюзета въ м-Ьсто и изм']^няется въ раз- 
личные цв-Ьта. «Оле безум1я! Оле суев'йр1я,восклип;аетъ По- 
лоцшй, откуда с1е играше солнца пр1яша"? Въ св. писаши 
этого н^тъ, въ предан1яхъ св. отцевъ тоже; философы зв-Ьз- 
дословы не знаютъ того, анев-Ьжды слышатъ другъ отъ дру- 
га и видятъ собственными глазами. Что же видятъ?... Какъ 
одна вещь двоится и троится въ глазахъ пьяницы, такъ и 
этимъ солнце— зрителямъ отъ излишняго смотр'Ьшя на солн- 
це, отъ великаго движешя лучей его, поражающихъ глаза, 
представляется, что оно прыгаетъи м']5няется цв^томъ и 
объемомъ». 
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, Въ тотъ же день мнопе собираютъ разныя травы и га- 
даютъ во никъ о судьбе своей; если оби въ одну ночь ра- 
спустятся въ цв-Ьты, то радуются, ожидая исполнешя своихъ 
желашй, а если н'Ьтъ, то плачутъ и ожидаютъ злоключешя. 
Иногда и сбыться шогутъ, по слову Симеона, лодобныя га- 
дашя демонимъ д-Ьйствошъ. ВсЬ эти и мнопя друпя суев'Ь- 
р1я Полоцюй поражаетъ словокъ своишъво имя в'Ьры и ра- 
зума, какъ ненриличныя христианину, разуму иротивныя, на- 
Н0СЯЩ1Я гр-Ьхи и душу погубляющ1я. 

Всю вииу пороковъ совремсЕнаго ему общества Полоцшй 
слагаетъ на священниковъ; потому что „велшмъ нерад-Ьш- 
емъ ихъ и всеконечнынъ небрежешемъ о чад4хъ духовныхъ, 
премнози несмысленные люд1е, аки безсловесныя овцы отъ 
пути праваго жит1я заблудиша, и въ пропасть поги- 
бельныя жизни уклонишася... Мнози нев^гласи, никогда же 
и нигд-Ь же учениками бывже, учители нарицатися дерза- 
ютъ... Суть же воистину не учител1е, но мучител1е. Т4мъ 
же убо излиха умножися въ людехъ злоба и преусп-Ь лу- 
кавство, волхвоваше, чарод^яше, разбой, татьба, убхйства, 
пьянство и нел']&пая играшя, граблешя, хищепзя и иная 
т'Ьмъ подобная, напосл4докъ и ва обладающихъ возсташе, 
Сишъ же вс^Ьмъ есть виновно наипаче отцовъ духовныхъ не- 
искуство и нерад-Ьше: , яко не поучаютъ и не наказуютъ 
чадъ своихъ духовныхъ".... Такой 1ерей «есть и соль обу- 
явшая, и солнце помраченное, и песъ н'Ьмый, не могущхй 
лаяти, такхе 1ереи будутъ казнимы за беззакошя людей». 
Но бол'Ье всего возмущаетъ сердце Полоцкаго то, что въ 
его время въ православномъ государстве росс1йсЕомъ наш- 
лись тав1е беззаконные 1ереи, которые не только давали 
благословеше изм^нникамъ на поднят] е оруж1я противъбла- 
гочестив4йшаго самодержца, на убзеше неповинныхъ, на 
мучительство и граблеше, но и сами опорочили мечемъ и 
осквернили кровопролит1емъ свои освященныя руки, которыми 
держа-ш т-Ьло и кровь Христову, сами назывались атамана- 
ми и были вожцями уб1йцъ(*). 

Въ предислов1и къ читателю въ „Об'Ьд^ душевномъ" По- 
лоцшй говоритъ,.что его «Об'1^дъ» н-Ьсть добре украшенъ. 



I*) Слово въ день сошеств, св. Духа. Прпб. къ К :■'. душ. л. 163—7. 



- 18 - 

яко иностранными зсл]"и, хитростьми ВШ1ЙСКИ1И. Не. укра- 
сивъ же, ОБО за скудость ума коего, обо яко удоб1е про- 
стое уразуш'Ьваежо есть въЕБсаши, неже красотами художе- 
ственными покровенное". И д4йстБИтелно въ н-Ькоторомъ 
отношен! и взглядъ Полодкаго на свои проповеди можетъ 
считаться в-Ьрнымъ даже еъ точки зр-Ьшя настоящихъ поня- 
Т1Й опростот-Ь. Языкъ его нропоБ-Ьдей (церковнославянскгй) 
простой, совершенно понятный и теперь; онъне им^етъ вы- 
чурной фигуральности, Р^чь у него спокойная, близкая къ 
характеру собее'Ьдовательной р-Ьчи. Конструкц1я р^чи есте- 
ственная и удвбопонятная. Мысль каждаго поучешя выска- 
зывается въ приступи опред-бленно; н'Ьтъ безц-Ьдьныхъ от- 
ступлен1й въ сторону, ни изысканныхъ прим-Ьнешй. Сухимъ 
Отвлеченностямъ, обреыенительнымъ для внимашя, Полоцшй 
предпочитаетъ описатя и разсказы, которые напядно пред- 
ставляютъ мысль и сообщаютъ пропов'Ьди изобразительность. 
Но вм-Ьст-Ь съ т'Ьмъ Симеонъ не былъ совершенно чуждъ 
влгяшл южно-руеской схоластической гомилетики. Это вл1я- 
ше зам-Ьтно: какъ въ назваши сборниковъ вычурными име- 
нами, такъ и въ искусственной связи, которую онъ указыва- 
етъ между ними. Въ предислов1и къ «Вечер-Ь душевной» 
такъ объясняется свяуь обоихъ сборниковъ: „Обычай есть 
странствующимъ въ ы1р"Ь челов'Ькомъ общгй, еже не точ1ю 
об1здомъ плоти своя учреждати, но къ тому и вечерями на- 
сыщати, дабы имъчрезъ нощное поприше не притивоослаб- 
леше. И убо азъ въ предшедшее л'Ьто представйвъ вамъ, 
православныыъ христтанамъ, об^дъ душевный, судихъ въ на- 
стоящее . л-Ьто предложити вечерю душевную". Полоцшй 
метафо'рически выражаетъ наставленге, какъ пастыри и па- 
сомые должны пользоваться его проповедническими сборни- 
ками: „яждь объдъ^ взимая руками ума твоего, прежуй зу- 
бами разсуждеагя и поглощай въ уетахъ памяти твоей*. Въ 
слоэсныхъ словахъ, т. е. т'Ьхъ, которыя говорены были на 
дни, совм-Ьщающге въ себ4 два или н-Ьсколько празднеетвъ, 
это вл1ян1е сказывается и въ построенш р-Ьчи. Симеонъ въ 
словахъ на такте дни старается не упустить изъ виду ни од- 
ного празднества и для этого совершенно искусотвеннымъ ме 
ханичеекимъ образомъ соединяетъ нЬсколько самыхъ разно- 
родныхъ предшетовъ. Кром-Ь этого въ пропов'Ьдяхъ Полоц- 
каго попадаются д друг1е схоластичееше пр1емы: толкован1е 
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имени, метафоры и аллегории, примеры изъ л^)евней языче- 
ской истор1и, и миеологш. Въ слов-Ь на день пророка 1оны 
пропов'Ьдникъ, объяенивъ значенхе имени 1она (голубица), 
отнскиваетъ сходство между свойствами голубя и дарами св. 
Духа, и прилагая то и другое къ Ьи-Ь, находитъ, что 1она 
причастенъ всФ.мъ ееми дарамъ св. Духа. Въ слов-Ь на день 
апостоловъ Петра и Павла, р^шая вопросъ, въ какомъсмн- 
сл-Ь ап. Петръ называется камнемъ, уподобляете его трешъ 
камнямъ: караллу, магниту и адаманту. Рядомъ съ отцами 
церкви Полоцшй ссылается и на язычеекихъ писателей— 
приводить изречешя и мн'Ьшя Платона, Аристотеля, Демо- 
сфена, Дходора Сицил1йскаго и др. При всс-мъ томъ пропо- 
в'Ьди Симеона Полоцкаго, по своимъ достоиыствамъ, стоятъ 
гораздо выше пропов'Ьдей современныхъ еыу проповЬдни- 
ковъ; онтЬ практичнее ихъ и обработанн'Ье. ПолоцкШ не 
вымышлялъ предметовъ для своей р^чи, а говорилъ о томг, 
на что вызывали его д^йствительныя потребности времени С^). 



ОрдовсЕ1Й Священникъ - проиовФднийъ 

XVII в*ка. 

Происхождение п]ропов'Ьдника и его первоначадьныя занятая. Служенае въ 
сан'Ь дзакона и потомъ священника. Сборникъ проповедей его. Внутрениы 
характер! его проповедей; вн§шн1я качества р4чп и языка. Отиошеше 

слушателей къ его пропов4дямъ. 

Въ то время, когда южные ученые поучали Москву сво- 
ими красноречивыми проповедями, въ далекой глуши Рус- 
скаго государства, въ город-Ь Орл^ пермской губерши(**) 
одному приходскому священнику пришла въ голову мысль 
поучать своихъ прихожанъ живою, простою устного пропо- 



{*) О Сим. Полоц. си. Древн. и Нов. Росс. 1875 г. ?& 9. Прав. Обозр, 
1860 г. кн. 3. Ист. Р.. Слов. Гадахова т. 1. слов, писат. дух. чина, м. 
Евген. Обз, Р. Дух. .Питер. Филарета. 

(**) некоторые смешиваютъ городъ Орелъ перыской губерн1и съ орло- 
вымъ вятской. Орелъ пермсый въ ХУП в. былъ самостоятельныыъ горо- 
родоыъ, занималъ м:1сто на правоыъ берегу Камы, при саыомъ впадении 
въ нее съ д^ва р^ки Яйвы, верстахъ въ 70 къ сЬверу отъ р. Чусовой. 
Въ этоыъ городъ былъ дворецъ знаыеплтаго пермскаго вотчинника Грп- 
гор. Диыитр,'Строганопа.— Кн. Бол. Черт, 150 стр. 



в^дш. Не много времени онъ пропов^дывалъ съ церков- 
ной каоедры, — всего полтора года; но и въ это короткое 
время онъ усп-Ьдъ произнести и записать бол-Ье 150 поуче- 
шй, которыя вошли нотомъ в'ь составъ его пропов'Ъдническа- 
го сборника, изв-Ьстнаго подъ именемъ „Статиръ"(*). Изъ 
двухъ предисловш къ „Статиру", напечатанныхъ въ Дух. 
Бес. за ]858 г. т. 4, а также н-Ькоторыхъ поучешй изъ 
этого сборника, пом'Ьщенныхъ въ томъ же журнале и за 
тотъ же годъ, можно составить довольно полное понятхе какъ 
о жизни этого зам-Ьчательнаго священника, такъ и о его 
достойной подражан1я деятельности. Къ сожал-Ьшю остается 
скрытымъ для наеъ его имя. 

Во второмъ предисловии къ сборнику высказывается вся 
чистая, добрал и откровенная душа пропов'Ьдника. Онъ го- 
воритъ зд^съ о своемъ низкомъ происхождеши, о способ-Ь 
какимъ онъ иисалъ пропов-Ьди, выражаетъ свой личный 
взглядъ на ихъ достоинства и не скрываетъ отношешя къ, 
нимъ н-Ькоторыхъ изъ его собрат1й и слушателей. Поучитель- 
на жизнь этого, скрывшаго свое имя, служителя Бож1я въ 
ХУП в.; поэтому мы иередадимъ св-Ьд-Ьтя о ней несколько 
подробнее, нежели передавали о жизни другихъ. 

Онъ былъ поеелянинъ и чернорабочхй (навозогребъ). Ро- 
дители его были правов-брные, но люди самые простые, не 
происходившхе ни отъ священническаго, ни отъ какого либо 
знатна1'о рода. Отецъ его былъ кожевникъ, д-Ьдъ портной, 
прад-Ьдъ пастухъ, а далЬе онъ не знаетъ. „Не въ поноше- 
те родившнхъ меня, зам-Ьчаетъ автобюграфъ, говорю это, 
но свою худость изъявляю. Ибо они знали хотя какое ни- 
будь ремесло и своими трудами зарабатывали хл1бъ, а я и 
въ этомъ не сравнялся съ ними. Рубить дрова я елабъ, къ 
землед'Ьл1ю л'Ьнивъ, ■ за соху взяться не уы'Ью, просить ми- 
лостыню стыжусь. При такой неспособности моей и крайней 
грубости, я — поотупилъ несмысленЕО— принялъ санъ д1акон- 
сшй, и принялъ не съ т^мъ, чтобы служить Богу, а для 
своего чрева и тунеядства, для прокормлешяженыид^тей"... 
Пять л^тъ онъ прожилъ въ сан-Ь дхакона при пыскорскомъ' 



(*) Статиръ 'не бшъ папечатапъ. Рукошсь храиитсл въ Рз'ыяпц. 
Музе-Ь. 
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Спасопреображенскоыъ . 1;сЕ&с5вр^(*), и цчъ гоБрсбогалъ 
читать священныя книги, не много узналъ законъ Бож1й('^*) 
и «чуть чуть отсталъ отъ перваго скотомысдая». Начитав- 
шись книгъ, онъ почувствовадъ въ себЬ способность и пот- 
ребность учить другйхъ и пожелалъ быть священнпкошъ. 
Вм^ст^ съ этою потребностио у него соединялась и другая— 
выдти изъ послушатя и — повел'Ьвать самому. Но кажется, 
что первая ц^ль у него преобладала надъ второю; потому 
что, когда онъ сд'{;ланъ былъ священникомъ при церкви Рож- 
дества Христова въ город'Ь Соликамск'в^ то тотъ часъ же 
проникся сознашешъ священныхъ обязанностей новаго па- 
стырскаго служен1я своего, въ особенности обязанности учить, 
наставлять; и ч'Ьмъ глубже было сознанхе этой обязанности, 
т'Ьмъ трудн'Ье казалось выполкен1е ея. Сознаше трудности 
своей новой обязаьшости онъвысказалъ самъ въ своей ат;то- 
б1ографш, „Здъсь (на должности священника) объялп т-епя 
б'Ьды, начали смущать помыслы и колебать б'Ьдную б^охэ ду- ' 
шу. Видя мою неспособность, я весьма раскаялся, зач'Ьмъ я 
вышелъ изъ обители Спасовой и повергъ себя въ затрудне- 
ше. Самъ бз^'дучи убогъ, какъ подамъ другЕ31ъ слово ут'В- 
шешя? Самъ немощенъ и гр'Ьхами разслабленъ, какъ буду 
врачевать недуги гр^Ьховныя другйхъ'^?,.. Такое чувство всег- 
да зам'Ьчается у т-Ьхъ, кто искренно и усердно относится къ 
д-Ьлу своего служен1я. Иначе, ч'Ьшъ самъ священникъ, смот- 
Р'Ьли на него прихожане, оказывавшхе ему почтеше, называв- 
ш1е его отцемъ духокпылъ, гросивппе наставлешя его въ 
духовныхъ нуждахъ. И тЬмъ нам Ьчательн'^Ье такое отноше- 
Н1е прихожанъ. къ своежу пастырю, ^г.о онъ пробылъу нихъ 
не бол'Ъе двухъ л'Ьтъ. Въ это время онъ еще не пропов'Ьды- 
валъ съ церковной каеедры, а у^^илъ и наставлялъ народъвъ 
частныхъ домашнихъ бесъдахъ - форм-Ь учительства гораздо 
бол^е обыкновенной въ древней Гуси и гораздо бол'Ье до- 



(*) Этотъ монастырь столлъ на иравомъ берегу Калы въ 15 верст, отъ 
Соликамска, 1!иизъ по КаигЬ. — Кн. Бол. Черт. 150 стр. - Оснокателелъ 
монастыря считается знаменитый родоиачяльпикъ фам1ы1п Строгапоныхъ, 
Аник1й Строгановъ, въ монашестве 1осц(Ьъ.— Тр. К. Д. Ак. 1861 г. т. 1, 
стр. 397. 1осо с!*. 

(**) Очень ыожетъ быть, что онъ сталъ засматриваться на этотъ псточ- 
иикъ уже въ сап'Б л1а1;о!!скоз[ъ, таиъ игнсъ нрсдъ т'Ьмъ, но собсгвеиному 
признашю, дуыалъ только о прокормлснхн себя, жени и д'Ьтсй. 
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стугной ДЛЯ народа, ч']^м'б проповедь. Одгатгоаг' и это учй- 
тел1.ство такг прославило священника, что самый знатный 
БОтчннниЕъ 11ермсЕ1й, Григорхй Димитр1евичъ Строгановъ 
при]лашаетъ его еъ новой своей церкви Похвалы Богоро- 
дицы, принимаетъ его кавъ отца, обезпечиваетъ въ матер!- 
альЕоз1ъ отношеши, а главное поручаетъ ему «учить людей 
въ церкви Бож1ей». Повинуясь желашю своего покровите- 
ля, орловсшй свящевникъ сталъ каждый воскресный и каж- 
дый праздничный день и на дни н4которыхъ святыхъ гово- 
рит!- поучительныя беседы отъ священнатю писашя. Слы- 
шалъ онъ, что въ Росс1и во многихъ городахъ умные свя- 
щенники гоБорятъ поучев1я наизуетъ. а. не по книг^ чита- 
ютъ, и народъ весьма охотно слушаетъ ихъ, — ^рфшился и 
самъ заучивать поучешя на память, т^мъ бол^е, что и Ки- 
рилл ъ ТранЕвиллюнъ, книгу котораго онъ читалъ гъ осо- 
бешгымъ усерд1емъ, также хвалитъ въ книг-Ь своей устное 
уче.'пе. Вначал^^ его пропов-Ьдь имвла мало самостоятель- 
сти; онъ произносилъ, большею част1ю, заученныя м4ста изъ 
поучешй Кирилла Транквилл1она ит'Ьмъ возбуждалъ неохо- 
ту къ слушан1ю въ своихъ прихожанахъ, изъ которыхъ мно- 
пе им-Ёли у себя эту книгу и читали дома. Первая неудав- 
шаяся попытка не охладила ревности нашего пропов-Ьдии- 
ка къ п.'Ьлу церковнаго учительства. Неограничиваясь пер- 
вымъ пособ1ешъ и считая другое ходившее тогда со рукамъ 
пособ1е — пропов^Ьди Симеона Полоцкаго — невразушительныыъ 
для проетыхъ людей, пррпов^дникъ обращается къ древней 
отеческой письменности, особенно къ бес^даыъ Златоуста и 
толкован1ямъ беофилакта. Изъ нихъ онъ бралъ готовыя мысли, 
кратко излагалъ ихъ своими еювами, располагая заимство- 
ванныя м-^ста по своему, сообразно съ предметожъ и выра- 
жая приспособительно къ понимашю слушателей. Онъ сталъ 
относиться къ источникамъ бол-Ье свободно, нежели прежде, 
не буквально повторялъ заученныя м']§ста изъ отеческихъ 
творешй, но произносилъ ихъ собственными выражешями, съ 
прибавлен1ешъ иногда собственнвхъ мыслей. Это, съ одной 
стороны, обусловливало живость и теплоту его слова, какъ 
увидимъ впосл4дств1и; съ другой— затрудняло для него д']§- 
ло церковнаго пропов'Ьдничества. Не знала покоя душа моя, 
говоритъ онъ въ обращен1и еъ читателю, пока я т{)удш1ся 
въ написанш ениги сей; во время молитвы и евященнослу- 
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жешя рыскалъ умъ мой, сограждая р^чи къ сочивензю по- 
ученш". При недостатке научнаго образовашя и приютов- 
ленноети къ пропов-Ьдвичеству, священвикъ взялъ на себя 
трудъ пропов'Ьдывать во всЬ воскресные и праздничные дни 
и пропов'Ьдывалъ полтора года, притошъ такъ, что свои про- 
поведи заучивалъ на память часто съ мысляши св. о'щевъ 
для произнесешя въ церкви. Неудивительно, что во все это 
время поучешя не сходили у него съ мысли, даже во вре- 
мя священноелужешя. Но кром^ этой причины, затрудняв- 
шей священнику д-Ьло пропов'Ьди, была и другая внутрен- 
няя причина, которую сашъ пропов'Ьдникъ взъяснялъ такъ: 
„Трудно было мн'Ь. Хотя и написуется слово Божхе въ ока- 
янной душ^ моей, но не вкореняется; потому что злохитра 
она и гр'Ьхолюбива, возмущается отъ всякой страсти, сла- 
столюбхемъ объята, бременемъ греховнымъ отягчена, потому 
и не можетъ она долго носить въ себ4 слова Брж1я, во, 
объятая смрадомъ гр^ховнымъ, забываетъ его». Изъ приве- 
денныхъ словъ проповедника видно, что онъ слотр^лъ на 
проповедь не какъ на произведете отвлеченной мысля, а 
хот^лъ, чтобы она была явлешемъ прочувствованнымч , вы- 
лившимся прямо изъ сердца. Слово Бож1е можетъ быт1> жи- 
во и действенно для другихъ тогда только, когда оно живо 
и действенно въ самомъ проповеднике; въ противномъ слу- 
чае как1я бы истины не возвещалъ проповедникъ, оне оста- 
нутся для слушателей безплодными, если самъ проповедникъ 
не будетъ сознавать ихъ жизненности и не согреетъ ихъ 
любовхю сердца. Постигая нравственныя требовашя въ про- 
поведнике, орловск1Й священникъ сознаетъ вместе съ темъ, 
что эти требовашя еще не осуществились въ немъ; поэтому 
онъ, приступая къ составлешю книги возлагаетъ все свое 
упоБан1е на „Смыслодавца Бога"... «И всесильная благо- 
дать не оставляетъ его и помогаетъ ему докончить книгу». 
Такимъ образомъ орловск1й священникъ имелъ все глав- 
ныя качества, потребныя для хрисианскаго проповедника: 
живую искреннюю веру, пламенную ревность о просвёщеши 
и душевномъ спасенхи своей паствы, знан1е священна го пи- 
сашя и творешй отеческихъ, здравый умъ, живое вообра- 
жете, теплое сердце. Познакомившись съ его проповедями, 
мы найдемъ въ нихъ и то благодатное одушевлеше, святое 
вдохновен1е, которое обозначаютъ словомъ помазаше. 
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Книга, составлениааЯ орловскймъ свящевникомъ, называет- 
ся «Статиръ». Сашъ сочинитель, въ начал'Ь ея, объясняетъ, 
почему онъ далъ ей такое названхе. Основанхемъ ему послу- 
жило известное евангельское событ1е. Когда сборщики по- 
датей спросили ученикоБЪ Тисуса Христа: не даетъ ли и 
Учитель ихъ дидрахмы, то Спаситель сказалъ Апостолу 
Потру: шед7, па море, в&рзи удгщу, гь, юже прежде име- 
шп рыбу, возми: и отверзъ уста ей, обрящеши статиръ: 
той вземъ даокдь имъ за Мя и за ся (Ме. 17, 27). При- 
поминая это событ1е, сочинитель разсказываетъ, какъ онъ, 
будучи евященникомъ, сначала мало зналъ закоиъ БожШ, 
какъ тяготился сознашемъ своего не достоинства. Но потоыъ 
„рече МП Бояия благодать: не з'нывай, челов'Ьче! Что влае- 
шися унынтеыъ, яко безгласная рыба, въ мори непостоян- 
на го в'Ька? Верзи яко удицу ума твоего внутрь многомятеж- 
наго смысла своего, — и обрящеши ^, Статиръ"' даждь его во 
славу имене Моего и въ свое спасете".... 

Назваше сборника «Статиромъ» указываетъ на общ1й у 
насъ тогда обычай давать духовнымъ сочинен1яыъ образныя 
метафорическ1я назван1я, (Напр. зерцало Богословия, перло 
многоц'Ьнное Кирилла ТранкБИлл10на, Новое Небо Голгятов- 
екаго, Мечъ духовный Лазаря Барановича, Об'Ьдъ и Вече- 
ря Симеона Полоцкаго и друг.). Назваше «Статиръ«, дан- 
ное орловскимъ пропов'Ьдникомъ своему труду, выражаетъ 
ту мысль, что нозтупивъ въ духовный санъ почти безъБзя- 
каго просв15щен1я, безъ мысли о его обязанностяхъ, съ ц-Ь- 
л110 только прокормить себя и свое семейство, авторъ, . по 
припят1и сапа, нашелъ въ себ'в такой даръ,, какого неча- 
я.ть самъ. 

,, Статиръ ^^ раздЪленъ на р.в'Ь части. Въ первой части его 
111 поучетй со дня С15. Пасхи до великой субботы. Во вто- 
рой — 44 поучен1я на годовые праздиики и на разные слу- 
чаи. Въ немъ есть поучешя на всЬ БО^крегные и празднич- 
ные дни ц-Ьдаго года, поучей1я общ1Я для праздниковъ въ 
честь святыхъ: святителей, преподобныхъ, мучениковъ и 
проч., наконецъ поучентя на так.1е случаи, какъ 6свящеч1'е 
храма, бракосочетпше, погребен1е уме];шпхъ и проч. 

Каждое- поучеше состоптъ также ииъ двз'хъ частей. Въ 
первой части изъясняются евангельская слова и „неизречен- 
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ныя преславныя благо д4яшя, явленные Сыномъ Божшмъ 
роду челов-Ьческому». Во второй части „предлагаются нра- 
воучешя, приличныя евангелш, съ ц-Ьлхю искоренить въро- 
д4 челов^Ьческомъ гр^ховныя страсти, обличить злые обы- 
чаи и наставить слушателя на путь спасешя. 

Поучёшя орловскаго священника ве состояли изъ общихъ 
и отвлеченныхъ разсуждешй объ истинахъ в-Ьры и д-Ьятель- 
ноети христ1анской, а направлялись непосредственно къ жиз- 
ни, въ которую онъ хочетъ провесть эти истины, замечая и 
пресл-Ьдуя то, что было несообразнаго съ ними въ мн']&н1яхъ, 
нравахъ и обычаяхъ современнаго общества. Сознавая до- 
стоинство духовныхъ учителей, онъ глубоко огорчается т^мъ, 
что это достоинство уронено въ лиц^ многихъ собрайй его— 
священниковъ. Поэтому въ своихъ поучешяхъ онъ напомипа- 
етъ ймъ о ихъ зваши и обязанностяхъ, высказываетъ имъ 
тяжшя обличешя, не исключая изъ числа обличаемыхъ и се- 
бя. — „Я скрываю данный мн'Ь талантъ въ сердце нев'Ьд'Ьшя 
моего, зарываю его л-Ьностхю и нерад^шемъ, сномъ неум-Ь- 
реннымъ, объядешемъ и пъянствомъ, люблешемъ жены и 
чадъ и прочихъ мечтательныхъ прелестей м1ра сего много- 
мятежнаго, злораствореннаго. Охъ, горе мн-Ь! Какой отв-бть 
дамъ я страшному и праведнсжу Суди? Когда онъ спроситъ 
меня о данномъ мн-Ь таланте, въ оный день, страшный и 
ужасный, предъ ангелами и архангелами и всею вселенною; 
тогда, если и праведникъ едва спасется, то я, гръшный и 
нечестивый, гд-Ь явлюся? Ж что скажу я въ свое оправда- 
ше! Ничего не могу сказать, а если и скажу что, то это 
поелужитъ къ моему осуждешю и стыду. Когда небесный 
Царь спроситъ о погибпшхъ овцахъ, то я долженъ буду 
сказать ему: я о жен-Ь попечен1е им-Ьлъ, дочерей наряжалъ, 
ходилъ на пиршества, чаши благословлялъ, на бракйхъ ве- 
селился и первыя м-Ьста занималъ, друзья приходили ко мн'Ь 
и я веселился съ ними. Въ это время разошлись овцы Твои 
по стремнинамъ и удол1ямъ и тамо растерзаны были льва- 
ми и расхищены волками. А я тогда покоился, упившись 
виномъ, сонъ одол'Ьлъ меня и погубилъ я таланты Твои(*). 



(*) Поуч. въ нед. 16-ю по пятидесятниц*. Дух. Бес. 1858 г. т 3, стр. 
284—285. 
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Нещадитъ пропов'Ьдникъ въ своихъ поучен1яхъ и людей 
начальныхъ, богатыхъ и сильныхъ, съ полною откровенно- 
ст1ю выставляя черты соврешеннаго ему русскаго барства: 
„ты день и ночь проводишь въ увеселешяхъ съ подобными 
теб'Ь пьяницами и сластолюбцами, смотришь на сатанинск1я 
зр-Ьдища скомороховъ, слушаешь шумъ трубъ^и гуден1Я5 слу- 
жеше б^гсовское, и вс^мъ этимъ наслаждаешься и распут- 
ствомъ упиваешься. Вли опять: ты сидишь въ высокихъ па- 
латахъ, въ росЕошныхъ одеждахъ; а нищ1е и б'|5дные по- 
вержены на гноищ15 у воротъ твоихъ, — и ты не подаешь пмъ 
даже разорваннаго рубища. Ты во всегдашнемъ веселш и 
'Ьшь роскошную пищу; а нищ1е въ посл1^днемъ издыхати, 
умираютъ отъ голода и жажды; а ты ни одного куска, остав- 
шагося отъ трапезы твоей, не подашь имъ. Собаки им-Ьготъ 
у тебя'/пом^щешя закрытыя, .юшаден золотомъ украшаешь, 
а члены Христовы з-мираютъ съ голода; безстыднымъ жен- 
щинамъ платишь тысячи, ласкателямъ даешь пблъим']^тя, а 
убогому и рубля жалеешь. О, челов'15къ, какая теб-Ь изъ 
всего этого польза? Ты собралъ много, обогатился всякою 
неправдою, свободныхъ людей застави.иъ работать на тебя, 
проливалъ кровь невинныхъ, у тебя множество слугъ, туне- 
ядцевъ и ласкателей безъ числа, дошъ твой наполненъ зо- 
лотыми вещами, драгоценными камнями и роскошными одеж- 
дами, разными припасами и напитками "С^). Обличаетъ про- 
пов'?5дниЕъ и т'Ьхъ, которые, „им-Ья отъ природы острый умъ, 
ясный голосъ и даръ стова, не пользуются данными имъ 
талантами, а устремляются на прелести м1ра сего: на ба- 
рышничество, сутяжничество, подъячество, или на друг1я 
злобныя д-Ьяшя: на лихоимство, разбой, кровопролит1е, на 
гудешя и пляски". «Увы, восклицаетъ пропов'1'.дниЕъ, о та- 
комъ челов'Ьк-Ь надобно плакать». Вообще пропов^дникъ 
дяётъ очень много практическихъ наставлешй своимъ слуша- 
телямъ, уб-йждая ихъ быть внимательными и къ самиыъ се- 
б'Ь и къ своимъ ближнимъ(**). 

Р'Ьчь орловскаго священника проста. Правда ветр-Ьчаются 
иногда въ его лоучешяхъ образы и метафоры, но эти обра- 
зы и метафоры просты и естественны. Онъ любитъ только 



(*) Поуч. къ ::сд. 26 по пятидесятниц'};. 

',,*) См. цоучеше въ нед'Ьлю 16-ю по пятядеслтиицЬ. 
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сравненхя, прим-Ьры, дталогизмъ, что встр-^Ьчается въ библии 
и у отцевъ церкви, особенно у 1оанна Златоустаго. Шко- 
торыя сравнешя и картины обличаютъ въ пропов'Ьдник'Ь 
вкусъ и живую впечатлительную фантао1ю. Такъ, наприм'Ьръ, 
въ слов4 на Вознесете прекраежо начертана имъ картина 
обновляющейся весною природы, вакъ сишволъ обновлешя 
м1ра христ1анствомъ, хотя картина эта им-Ьетъ большое сход- 
ство съ изв'^стнымъ дг]Ьстомъ въ пропов'Ьди Кирилла Туров- 
СЕаго въ нед-Ьлю по Пасх'Ь. 

ЯзыЕъ ордовсЕаго свяп];енника простой, церковно- славян - 
се1й, понятный для его современниковъ. 

Теплое и назидательное слово орловскаго священника не 
у всЬхъ людей находило себ'Ь похвалу. Лучш1е люди по 
достоинству Д'Ьнили его пропов-Ьдь. Таковъ, наприм'Ьръ, былъ 
бояринъ Строгановъ, — покровитель и благод'Ьтель составите- 
ля «Статира», — ЕоторБ]й „весьма любилъ поучешя отъ бо- 
жественнаго закона; слаще меда и сота всякой сладости чув- 
ственной любилъ онъ внимать святому ученш". Напротивъ 
большая часть людей темныхъ въ в'Ьр'й и слабыхъ въ бла- 
гочеет1и порицали и ненавид'Ьли проповЬдниЕа за его про- 
пов'Ьдь. Причиною ненависти прежде всего было то обстоя- 
тельство, что „жители той страны исполнены были врайня- 
го нев-Ьжества". Они не считали нужными для себя чьихъ 
либо наставлешй, особенно такихъ, въ которыхъ требуется 
отъ нихъ что либо новое, совершенно чуждое ихъ прежнимъ 
понятщмъ и привычкамъ. Поставляя супщость христхансЕой 
жизни въ наружныхъ д-Ьйствхяхъ, обрядовой набожности и 
изм-Ьряя достоинство этой жизни днями поста, ЧИСЛОМЪПОЕ- 
лоновъ, м^рою приношешй:во храмъ, слушатели орловскаго 
священниЕа очевидно не могли мириться съ пропов'Ьдни- 
Еомъ, когда онъ началъ говорить имъ о высшихъ и раз- 
нообразныхъ истинахъ в^ры и жизни хриспанской идавалъ 
имъ чувствовать ихъ глубокое нев'Ьжество въ этихъ предме- 
тахъ, научая ихъ и обличая за то, что вид^лъ дурнаго въ 
ихъ поняияхъ и привычкахъ жизни. Такой пропов^дникъ 
не могъ нравиться своимъ слушателямъ, т-Ьмъ бол-Ье, что 
друг1е священники, бывште прежде нашего проповедника 
въ орловекомъ приход'Ь и современеики его, поступавппе въ 
священство изъ холопен, крестьянъ, сельскихъ нев'Ьждъ, по- 
ступавш1е большею част1ю, ради льготной жизни, портили 
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народъ, прилаживались къ его обычаямъ и. вкусамъ и были 
спокойными и довольнБши. «Были у насъ, говорили совре- 
менники, и прежде священники добрые и честные, а такъ 
не делали,' жили по просту, и иы были въ и8обил1и. А 
этотъ откуда вводитъ странное»? Не нравилось слушателямъ 
орловскаго проповедника, что этотъ бывш1й мужикъ, являет- 
ся теперь учителемъ и обличителемъ ихъ. 

И такъ главная причина досады на пропов-Ьдь орловска- 
го священника заключалась не въ лиц^ проповедника, а въ 
характере и духе его проповеди, не мирившейся съ воззре- 
шемъ слушателей. Посл^дше имели такой взглядъ на свя- 
щенника, по которому въ „служителе Бога Бышняго они 
хотели видеть покорнёйшаго раба предъ ними до того, что- 
бы онъ самые церковные уставы, утреншя и вечершя служ- 
бы согласовадъ съ ихъ грубыми обычаями" (*). 



Св. ДимитрШ РостовсвШ. 

Его |пронсхожден1е и первоначальное воспиташе; обученхе въ к1ево-брат- 
своиъ училище; дальн^Ёшая жизнь и деятельность. Характеристика ро- 
стовской паствы времени св. Димитр1я. Содержан1е поучительныхъ его 
проповедей. Характеръ проповедей еъ слушателямъ образованнымъ и не- 
образованннмъ. Изображеше пороковъ современнаго ему общества. Тонъ 
обличешя. Обличение лютеранъ и раскольниковъ. Схоластическгй элемевтъ 

въ его проповедяхъ. 

Самымъ лучпшмъ проповедникомъ въ ХУП веке былъ 
св. ДимитрШ РостовбкШ. Проникнутое духомъ любви хри- 
стханской, 1фоповедничество Ростовскаго, по внутреннимъ 
свойствамъ своимъ, можетъ служить образцемъ и руковод- 
ствомъ для всякаго проповедника, — хотя оно и коситъ въ 
себе еще видные следы проповедничества схоластическаго. 

Св. Димитрй родился въ 1651 году^ бливъ К1ева въ ме- 
стечке Макарове отъ полковаго сотника Саввы Григорье- 
вича Тупталы. Первоначальное воспиташе онъ получилъ отъ 
матери и трехъ старшихъ своихъ сестеръ^ умственному вл1я- 
нш которыхъ обязанъ теми мягкими и нежными чувствами, 



(*) Объ орл. свящ. Си. Тр. К. Д. Акад. 1861 г, т. 1,— Дух. Бес. 1858 
Г. т. 3 И 4. 



той благочестивой, святой настроенносию, Еакими отличался 
святитель во всю свою жизнь. Десяти л']Ьтъ онъ отданъ былъ 
въ Ехево-братское училище для образовашя , но не окончилъ 
зд-Ьеь полнаго курса, потому что училище !было закрыто 
всл-Ьдствте смутъ, происходивпшхъ тогда въ Малоросс1и. По 
выходе изъ училища на 18 году своей жизни Димитр1й 
принялъ монашество, на 25 году былъ посвященъ въ 1еро- 
монаха. Въ 1675 году онъ опред^Ьлбнъ былъ оффищальнымъ 
пропов^дникомъ при черниговской каоедр4 и съ этихъ поръ 
начинается его славная пропов'ЬдничесЕая д^Ьятельность. Мо- 
лодой пропов-ЬдниЕъ скоро привлекъ къ себ-Ь всЬ сердца и 
умы и пр1обр4лъ себ^ еще въМалоросехи своимъ пролов'Ьд- 
ничеекимъ талантомъ такую славу, что цтЬлые города стали 
спорить о счаст1и слышать знашенитаго церковнаго вит11о. 
Посл-Ь Чернигова онъ съ большимъ усп'Ьхомъ иропов^дывалъ 
слово Бож1е въ Вильни, СлуцктЬ, Батурин'Ь, Шево-печерской 
лавр'Ь, въ монастыряхъ Глуховскомъ иЕлецкомъ. Слава его, 
какъ пропов-Ьдника, и какъа составителя четш — ыиней дош- 
ла и до Москвы, такъ что когда онъ, сопровождая гетма- 
на, былъ въ Москв-Ь, то милостиво и съ чест1ю былъ при- 
нятъ патрхархомъ Хоакимомъ я царями Петромъ и 1оанномъ. 
Въ 1701 году г. указомъ Петра былъ вызванъ въ Москву, 
гд^ сказалъ краснорЬчивз^ю прив'ЬтсгБенную р^чь Петру 
Великому. Пропов-Ьдуя въ церквахъ московскихъ св. Димит- 
рШ заслужилъ благоволеше Петра Великаго и въ 1707 году 
назначенъ былъ митрополитомъ Тобольскимъ и Сибирскимъ, 
а въ сл'Ьдующемъ году сд-Ьланъ былъ Роетовскимъ митропо- 
литомъ. Въ первомъ слов^§, при вступлеши на ростовскую 
каеедру, онъ говорилъ о мир-Ь и любви, о томъ, что при- 
шелъ къ паств'Ь, какъ отецъ къ д-Ьтямъ, какъ братъ къ 
братьямъ, какъ другъ къ любезнымъ друзьямъ, — и дал'Ье 
словами полными сочувствтя и кротости опред'Ьлилъ взаим- 
ныя отношешя пастыря и пасомыхъ. По вступлеши на ка- 
федру, святитель прежде всего обрати дъ внимаше на неб- 
режное и невежественное духовенство; для поучешя и'исправ- 
лешя его невежества онъ издалъ несколько поучешй къ 
1ереямъ и устроилъ въ Ростове училище для приготовлешя 
священно-служителей. Въ^то- время /въ ростовской «:• епарх1и 
сильно ра1^пространился расколъ, и св. Димитр1й много по- 
трудился къ исЕоренешю его какъ личными убФжденхяши и 
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ув'Ьщатями, такъ и учеными трактатами. Но посреди всФхъ 
занятШ пропов1>дь онъ считалъ главныжъ своимъ д'Ьложъ. 
„Моему сану, говорилъ онъ, надлежитъ слово Бож1е пропо- 
в-Ьдати не точ1ю языеомъ, но и пишущею рукою; то мое 
д-Ьло, то мое зван1е, то моя должность "('''•). И действитель- 
но пропов-Ьдническая д'Ьятельность его въ сан^ митрополита 
была весьма обильна; очень р'];дко церковная олужба про- 
ходила у него безъ поучешя и назидашя. Знаше латинска- 
го, греческаго, еврейскаго и полвека го языковъ давало ему 
возможность заьшшаться и литературными трудами, по тому 

времени замечательными. Овъ составлялъ д_уховныя драмы, 
которыя представлялись въ ростовекомъ училищъ: „Рожде- 
ство' Христово", „Воскресеше Христово", „грешникъ каю- 
щтйеа" и др. Интересн'Ье всФ>хъ коыед1яна Рождество Хри- 
стово. Но недолго великлй мужъ перкви управлялъ ростов- 
ской паствой: изнуренный трудами, молитвой и постомъ, 
святитель скончался 28 октября 1709 года. Впосл']Ьдстб1и 
церковь причислила его къ лику святыхъ и мощи его были 
открыты 21 сентября 1752 года, 

Проппв'Ьди Димитр1я Ростовскаго изданы въ трехъ томахъ, 
где помещено 120 словг; но это далеко не все, что произ- 
несено имъ съ церковной каеедрьь Сохранились только про- 
поведи, пиеанныя въ великой Россш; а те, которыя были 
произнесены имъ въ Малороес1и, за исключешемъ не мно- 
гихъ, утрачены/**). 

Св. Димитр1й жилъ среди грубой паствы, неученыхъ свя- 
щенниковъ, закоренелыхъ раекольниковъ и лжемыслящихъ 
лютеранъ. Нужно было научить и обличить однихъ, пока- 
зать имъ уклонеше ихъ отъ высокихъ требовашй хрисиан- 
сЕаго идеала и вести борьбу съ другими, ••- врагами право- 
славной веры и церкви, чтобы предохранить верныхъ отъ 
увлечешя ихъ з^четемъ. Св. Димитрхй хорошо понялъ свою 
задачу и въ своихъ поучетяхъ, то назидаетъ своихъ пасо- 
мыхъ, обличая вместе съ темъ ихъ уклонен1е отъ истинъ 
веры и доброй нравственности, то ведетъ строгую полемику 
съ епетиками и ласЕольникамй, говоштъ похвал ьныя слова свя- 



(*) Св. Двл. Рос'говсий Горскаго стр. 63. 
{**■ Лънт1е св. Д. Рост, при 1 т, его еочипешй, стр. 5, изд 1848 г. 
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тымъ и надгробныя р'Ьчи, изображая добродетели и засл)^- 
гн героевъ и вовбуждая слушателей къ подражашю этиыъ 
доброд-Ьтелямъ. Поэтому всЬ бесЬди Джмитр1я м, Ростовска- 
го могутъ быть разд'1;лены: на нраво — обличительныя, на 
догматико-полемическ1я и на историко-похвальныя. 

Раскрывая предшеты, относяпцеся еъ христханской дъя- 
тельности, пропов'Ьдникъ не ограничивался изложешеыъ од- 
нихъ общихъ христханскихъ обязанностей, но старался воз- 
вести слушателей до истиннаго понимания духа и характе- 
ра христ1анскаго благочест1я. Иобуждешями любить добро- 
детель и ненавидеть гръхъ онъ иредставлялъ не одни вн'Ьш- 
ы'я благопрхятныя и неблагопртятныя посл'Ьдств1Я, но и чи- 
стую любовь ЕЪ Богу и Его святошу закону и указывалъ 
на внутреннее безобразхе гръха. ВЬра въ Спасителя и лю- 
бовь къ Нему, любовь къ ближнижъ, даже ко врагамъ, 
умерп];влен1е страстей и обновлеше дука при 110Моп],и бла- 
годати Бож1еа, — вотъ главные предметы, которые раскры- 
валъ св. ДишитрШ въсвоихъ бесЬдахъ. При раскрыт1и этихъ 
истинъ пропов'Ёдникъ, большею част1ю, стоитъ въ отвлечен- 
ной сфере, на высоте понишашя ихъ высшаго смысла и ^1а- 
ло говорить о нрименеши ихъ къ жизни. Общность содер- 
жашя говорить о томъ, что пропов'вди его не назначались 
для одного Ыдста и времени, а могли быть произнесены при 
всякожъ удобномъ случае. Въэтомъ отношеши св. ДимитрШ 
имелъ двоякую цель: назидать слушателей и дать нищу чи- 
тающимъ; значить, кроше нужцъ паствы, онъ иш1лъ въ ви- 
ду общую нужду всехъ христ1анъ. И въ этомъ состоитъ ве- 
личайшая заслуга святителя. Во время его жизни и дея- 
тельности невежество священниковъ было общее, пропове- 
дей собственнаго составлеихя они не произносили, а изред- 
ка читали споишь пасоьшмъ прологи и жит1я святыхъ. Про • 
пов'Ьди же св. Димйтр1я, благодаря общем}' характеру, произ- 
носились въ церквахъ и читались въ дошахь, чему лучшимъ 
доказательствомь служить множество издашй ихъ и значн.- 
тельное количество рукописей. Но при всемъ томъ пропо- 
веднивъ хорошо понималь, что высошя богословсюя исти- 
ны^ представленная при томъ въ форме не привычной для 
его слушателей, не могутъ быть понятны для большинства; 
поэтому онъ иногда въ одномь и томъ же слове употреб- -' 
ляль ДВ0ЯК1Й способъ назидашя: одинъ для „книжныхъ", а 
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другой для „не книжны хъ" людей. Такъ въ слов^ на свет- 
лый понед'Бльникъ и^вм-Ьст^Ь день Благов'^Ьщев1я, въ первой 
части, назначенной для книжныхъ слушателей, пронов'Ьд- 
никъ занимается приведешешъ въ соглае1е обоихъ праздни- 
Еовъ. Соглас1е дЬлается, однако, очень искусственно, тогда 
какъ вторая часть слова содержитъ краткое простое настав- 
леше. Проводя пареллель между двумя праздниками, про- 
повтЬдникъ двоякое празднество называетъ поясомъ, кото- 
рьгаъ опоясывается невЬста Христова, Церковь. «Какъ по- 
яеъ им-Ьетъ два конца, далеко другъ отъ друга отетоящте и 
когда кто имъ опояшется, оба конца сходятся во едино м-Ь- 
сто и во единъ союзъ связуются; такъ и въ таинств'Ь спа- 
сешя нашего суть яко два конца, два тыи праздника — бла- 
гов'Ьп1;еше и воскресеше. Въ благов-Ьщеши бо спасете наше 
начатся, яко же чтется въ тропари оеошъ: днесь спасенгя 
■нашего начатокъ; въ воскресеши же спасете наше конецъ 
свой благополучный получи, рекше на" кресгЬ Христу: *со- 
вертиштя». (1оанн. 19, 30). За т'Ьмъ указываются черты 
сходства въ этихъ двухъ праздникахъ. «Какъ въ благовФ- 
щеши воплош;ете Бога Слова, такъ и воскресете Христо- 
во произошли по благословешю Бога Отца, по д-Ьйствзго 
святаго Духа и по соизволешю . самаго Христа. Служите- 
лемъ чуда въ благов'Ьш,ен1и былъ ангелъ Гавршлъ... И во- 
скресеше Христово было не безъ ангельской службы: ан- 
гелъ Господень отвалилъ камень отъ гроба. Въ благов4- 
щенш Пресвятая Д-Ьва изъявила свою ц'Ьломудренную непо- 
винность имужеви непричастность: «како будетъ с1е, понеже 
мужа не знаю; въ Господнемъ прежде воскресешя страда- 
ти Пилатъ свидЬтельствовалъ о неповинности 1иеусовой» 
и т. д.(*). 

Сознавая что так1я разсуждешя не принееутъ никакой 
пользы большинству слушателей, пропов'Ьдникъ, посл-Ь за- 
мысловатыхъ сближешй говоритъ: «но еще не аминь, еще 
н-Ьчто къ проет-Ьйпшмъ реку, пользы ради; то бо, еже гла- 
голахъ, глагол ахъ книжныхъ ради, не хощу же и безкниж- 
ныхъ отпустити не попользовавъ». И потомъ онъ объясня- 
етъ этимъ безкнижнымъ, чему поучаютъ оба праздника 



(*) т. 11 стр. 142—155. 
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благов'Ьщеше и воекресеше; это объясневае составляетъ дру- 
гую половину слова. Подобнымъ образомъ въ слов^въ честь 
Донск1я иконы пресв. Богородицы, поел'Ь аллегорическаго 
объясвешя, почему Богоматерь называется взбранной воево- 
дой, онъ для простыхъ слушателей прибавляетъ поучете о 
томъ, чЪаъ можно заслужить ходатайство пресв. Д4вы(*). Въ 
слов-Ь на пятую субботу великаго поста, указавъ, въ какомъ 
смысл-Ь пресв. Богородица подобна царству небесному, онъ 
даетъ простое и краткое Нсяставлеше о покаянш людямъ не- 
книжнымъ(**). Есть у него ц-Ьлое слово, посвященное ис- 
ключительно „препростому ростовскому народу". Слово это 
объясняетъ текстъ: „изыде сЬятель с^яти сЬмена своя".... 
(Лук. У III, ст. 5). Слово это замечательно, какъ характе- 
ристика религ1ознаго состояшя ростовской паствы, въ кото- 
рой не было не только доброй почвы для посЬва семени; но 
даже и самыхъ сЬятелей добраго сЬмени; а были сЬятели 
злые, Брынсше учители. 

Вообще ев. Димитр1й Роетовсшй очень хорошо понималъ, 
что его манера проповедать въ духъ югозападныхъ пропо- 
в^дникоБъ, пускаться въ область отвлеченную, облекать мысль 
свою въ формы затМливыя вовсе не годится для его ро- 
стовцевъ и всячески старался избавиться отъ оковъ, надо- 
женныхъ на него югозападною школою, чтобы быть полез- 
нымъ своей паств'Ь. Для этой ц^ли, кром-Ь упрощешя р-Ьчи, 
онъ приб-Ьгалъ къ прим-Ьранъ, подоб1ямъ, сравнешямъ и об- 
разамъ: «всяшя вещи, говоритъ онъ, лучше разумеются отъ 
образца, нежели отъ словесъ». Его примеры заимствованы, 
по большей части, изъ св. писашя и жит1я святыхъ, они 
просты и безъискусственны, придаютъ проповеди живость и 
удобопонятность. Обширное знакомство его съ жизшю свя- 
тыхъ давало ему возможность не только постоянно приводить 
ихъ въ прим^ръ богоугодной жизни, подтверждать случаями 
изъ ихъ жизни мног1я нравственныя истины, но и раскры- 
вать всю ихъ жизнь, какъ образецъ благочестивой хрисиан- 
ской деятельности. Таковы почти все его беседы на дни свя- 
тыхъ, таковы же и надгробныя речи. 



(*) т. Ш, стр. 159—172. 
(*--^) Т. П, стр. 78-91. 



. Назидая. свою паству въ.истинахЪ'В^ры и нравственности;, 
пропов Ьднрьъ, вм'Ьет'Ь съ : т^мъг обдйзалъ^слущатедей въ т5>хъ 
порокахъ ; и ледостатвахъ, . щще , преимущественно въ нихъ 
зам-Ьчалирь. Въ этомъ отнршен1щ ынопя , слова ; св.: Диыитргя, 
сдужатъ,, историческою картиною духовно-нравственнаго. со- 
етояшя его ростовской паствы. Таково., напр. ; слово въ не- 
д']Ьлю Мироносицъ, въ кошоромъ , пролов'ЬдниЕъ, отыскивая 
Христа въ разныхъ зващяхъ и состоянЫхъ людей, обли- 
ча(етъ пороки, и заблуждешя,.; свойственные тому, или иному 
классу общества, именно шЬкотор,ыя:раскольничесшя заблуж- 
дещя, воровство,! ханженство и-лицем^рде, честолюб1е и ко- 
рыетолюб1е людей духовнаго сословья, высоком'Ьрхе высшихъ 
соелрвШ, лихоимство судей и т. под. , Сначала . Димитртй въ 
этрмъ слов*]^ замфчаетъ, что, пр и ;Б[св;ати Христа, надоим'Ьть 
осторожность, чтобы вм;]^стр истияцаго,: Христа , цв; найдти 
ложнаго, какъ этослучилрсьсъ: раскольниками, которые, „ища 
Христа и правой веры, оставляютъ свои дома и б'Ьжатъ въ 
л-Ьса -^рынскхе , будто бы Христосъ и яже в']§1ра въ Него 
сЬ^^^итЪ; Н'Ьгд'Ь ВЪ; л^су за колодою", Зат'Ьмъ, ища Христа, 
пррповфдникъ ое;ганавливается црджде всего на храмЬ.гХрамъ 
и, созидается для Христа, но ^христкне часто д'Ьлаютъ изъ 
не^го верте^пъ. разбойниковъ,. „ Соберутся люди г въ церковь 
будто бы на, молитву, ,а. ; между ;;Со,брБО( модвятъ и праздно - 
словятъ , о вн^щнихъ, ; или о купл-Ь, или о браеехъ, или о 
пирществах'ь, или кого . осуждаютъ , или ругаю»тся ; кому и 
хульными ел овесы добрую 6.1ИЖНЯГ0 славу разбиваютъ, и 
твррятъ храмъ. Врж1й не храмъ Брж1й, но вертепъ раз- 
бойникрмъ " . . . Не -находя ^ Христа въ ; ; ру в;ртворенныхъ хра- 
махъ, пропов'Ь дникъ , ищетъ ; его п отом ъ въ гхрашахъ , неруко- 
творенныхъ, т. е. въ душахъ христаацскихъ. . „Но щози суть 
крещещемъ и праврв'Ьр1е?нъ , пррсв'Ьщенти, но мало т-Ьхъ, въ 
нихъ же бы Христосъ, якр въ истомъ своемъ обиталъ хра- 
м^; и воръкрещенъ, и тать, и разбойникъ. и прелюбодМ, 
и еШждо злод'Ьй,правов'1>р1емъ пррсв'Ьщенъ,. но Христа въ 
немъ не спрашивай: ^ „н'1;стьзд'Ь".^да.Поищемъ Христа въ чину 
духовномъ; но и въ т^хъ.мало. Христа найдешь; ибо въ.т-Ьхъ 
всякъ своихъ си ищетъ, себ-Ь добра желаетъ, а не людемъ; 
себе пасетъ, а не стадо Христово.... Пошли быхомъ-въ мо- 
настыри искать Христа, но и въ гЬхъ нын'Ь все попорти- 
лося: ничего не сало... Поищемъ ли Христа въягрод-Ь, но 



гд'15 больше воровотваV аще не въ народе?... Разв^ въ людехъ 
великихъ, въ боляр'Ьхъ и судхяхъ? Въ т-Ьхъ насилу еогд?, и.бм- 
валъ Христосъ: понеже нын'Ьшнихъвременъзлыхъ и они злы 
сотворилися, и правда; вънихъ скудна ^ а милосерд1я:ни мало.. 
Гд-Ь убо Господа нашего рбрящемъ"? снрашиваетъ пропов'^д- 
никъ въ крнд'Ь слова. „Вът'ЬхъбгТ^дннх'ь^.лтодяхъ, окоторьщъ 
упомянул ъ дророкъ Михей, съ которыхъ отъ, неправедныхъ су- 
дей кожа содрана, кости истолчены и плотв. раз дроблена",.. 0^ 
челов'Ьцы^ въ пое;1'6днихъ б'!&дах!ь (•траждущ1е! Бъ ва<1ъ Христосъ 
нын-Ьяко въ членахъ своихъ обитаетъ,, аще только съ;благодап 
рен1емътерпите(*). Вт^поучещи на память св. великомученика 
Евстаек.Щакиды, объясняя слова Евангел1я; подобно есть 
царство, цебесцре сокровищу, сокровешсу. на селгь (Ме. 13, 
44) св. Димитр1й изображаетъ царствхе Бож1е странствую - 
щимъ и иш;уш;имъ, себ'^ м-Ьста въ ихр-Ь. Оно эаходитъ:В'ь;па" 
латы князей и бояръ и прочихъ могучихъ людей, потомъ 
въ ряды, гд-Ь премнопе драгоценные товары, въ приказы 
и ратуши, г д-Ь судьи правду творить г оставлены, заходитъ 
въ палаты вельможъ, но нигд-^к не находитъ себ^ дЛста. 
Встр'Ьтилъ его царь и нророкъ Давидъ и спросилъ: откуда 
ты царство небесное грядеши и камо идеши?. Царство не- 
бесное, сказало ему, что оно нигд-Ь не ваходитъ для- себя 
м'Ьста и нам'Ьрено отправиться къ простому народу. „Це изы- 
щещи :м1>,ста и въ простомъ народ'Ь, сказалъ Давидъ-;, г^^о 
вси уклонцтася, вкупть не потребни быша; птъсть творяй 
благостыню.нгьсть до единаго. {Ш. 52, 4); Не находя 
себ^ ы'Ьста въ городе, даже въ хрдм^Ь^ царство небесное 
ушло изъ торода въ село. При этомъ путешеств1и царства 
небеенаго опять изображаются, , чрезвычайно характеристичт 
но, картины жизни- разнато рода людей.. ;, Пошло ; царство 
небесное, говоритъ пропов'Ьдникъ, въряды^ идФже торгрвыхъ 
людей премног1е драгоценные купечеекхе товары, и помыс- 
лило въсеб'Ь: зд^, всякъ отъ.своего труда имать, еже иматъ, 
н-Ьет!): : зд1Ь, .граблен1я , и, обидтр; зд'Ь -убо вс^люся. Смотритъ 
царство небесное,; какъ делается , продажа и купля; и се 
видитъ великую обману, и слышитъ мнор1я ложныя, чудеса, 
другъ друга обманываетъ, другъ другу лжетъ, худое вш-Ьсто 



(*) Т. п. стр. 172- 191. изд. 1833 г. 
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лутагаго продая, и большую паче подобающ1я ц-Ьны устав- 
ляя, другъ другу клянется, ротится въ неправ д-Ь: не м'Ьпгкая 
убо тамо, царство небесное прочь оттуда исходитъ(*). 

Эти картины, въ которыхъ изображается исканге Христа 
и путешестБ1е царства небеснаго, напоминаютъ стиль юго- 
западной проповеди; но они являются вполн*]^ уместными въ 
поучешяхъ св. Димитр1я. Он4 взяты не изъ греческой и 
римсЕОй яиеолопи и истор1и, вавъ картины и разсказы юго- 
западныхъ пропов'Ьдниковъ, но изъ современной повседнев- 
ной жизни самихъ слушателей и рисуютъ эту жизнь самымъ 
нагляднымъ образомъ; он^Ь употреблены св. Димитр1еыъ не 
для простаго ораторскаго еффекта; но для упрощешя высо- 
кихъ понятШ, для бол4е яснаго представлешя истинъ в-Ьры 
и благочесия. 

Во вс^хъ пропов^дяхъ Димитр1я Ростовекаго, обращен- 
ныхъ къ народу, мы зам'Ьчаемъ выражеше личныхъ свойствъ 
души проповедника. Им^я отъ природы н15жвое сердце, 
Еротк1й нравъ, и воспитавъ въ себ4 эти качества подвиж- 
ническою жизшю, св. Димитр1й и пропов-Ьдь свою запечат- 
л^лъ духомъ любви къ Богу и ближнему особенною искрен- 
ною простотою и сердечносию. Глубокая любовь къ Богу и 
ближнему выражается тономъ умилешя и духовной радости, 
когда пропов^дникъ обращаетъ свои мыс1И къ искупителю и 
тономъ кроткаго сожал^шя и глубокой скорби, когда гово- 
ритъ о гр^хахъ и неправдахъ людей. Любовь къ Богу и 
ближвимъ заставляла говорить святителя языкомъ простымъ, 
языкомъ сердца и любви, который и дМствовалъ на сердца 
челов^чесшя. Таковъ характеръ пропов'Ьдей, который гово- 
рилъ святитель Ростовсв1й для релипозно-нравственнаго про- 
св-Ьщешя своей паствы, погрешавшей невинно, отъ недёя- 
те.5Ьности и невежества своихъ пастырей. 

Совершенно другой характеръ им'Ьютъ слова св. Димит- 
р1Я, направленныя противъ лютеранъ и раскольниковъ. Для 
заклятыхъ враговъ церкви Бож!ёй и хрисианскаго благоче- 
ст1я недостаточно было одного сердечнаго пастырскаго ув^- 
щашя; оно вызвало бы съ ихъ стороны одн^ только насмеш- 
ки и глумлешя и дало бы имъ, пожалуй, въ глазахъ не- 
опытной паствы перевесъ надъ истиною. Нужно было об- 



(*) Проп. д. Рост. X. Ш, схр. 286 и др. изд. -1833 г. 
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стоятельно разоблачить всю фальшь учешя этихъ враговъ 
правоелав1я и потрясти ихъ упорство грознымъ обличитель- 
нымъ словомъ. Такъ и поступалъ святитель Ростовек1й, когда 
ему приходилось говорить противъ открытыхъ враговъ церк- 
ви. Въ этомъ отношеши зам'1Ьчательны „поучен1е о покло- 
неши святнмъ иконамъ", направленное противъ лютеранъ, 
непочитающихъ иконы, и „поучеше о четвероконечномъ кре- 
сте" противъ расвольниковъ. Лютеране называли православ- 
ныхъ идолопоклонниками, а иконы святыя идолами. Св. Дим. 
Ростовск1й въ поучен1и „о покдонеши святымъ ивонашъ" 
доказываетъ, что велико различхе между иконою и идоломъ; 
иконы служатъ изображен1емъ истинныхъ вещей, а идолъ 
есть изображен1е прелести, лжи, обмана; указываетъ на древ- 
ность изображешя иконъ и опровергаетъ неправильное по- 
нимаше лютеранами заповеди: ^Не сотвори себ-Ь кумира и 
веякаго подоб1я''. Обличая заблуждеше лютеранъ, св. Ди- 
митр1Й называетъ ихъ „еедмоглавыми зм1ямж", „порождеш- 
емъ ехидновымъ", „мерзкими, гноеименитыми копронимчи- 
ками" и въ заключеши поучен1я трижды съ святымъ седь- 
мымъ вселенскимъ соборомъ говоритъ имъ: „анаеема!" 

Такой же учено-полемичеек1й и обличительный характеръ 
им^етт. поученхе ев, Димитр1я „о четвероконечномъ кресте", 
гд-Ь онъ говоритъ противъ рйекольниковъ, хулящихъ четве- 
роконечный крестъ и принимающихъ осмиконечный. Въ по- 
учеши въ нед-Ьдю 21 по святомъ Дух^(*) изъ текста: изыде 
стьяй стьяти сЬмена своя, ово ппде при пуши, ово на ка- 
мени, ово въ терши, проповЪдникъ обличаетъ раскольни- 
Еовъ за то, что они въ своихъ брынскихъ скитахъ, въ б^- 
совскихъ гн'Ьздахъ завели себ'1 общихъ женъ, не вм-Ьняя это 
д^ло во гр-Ьхъ блуда, но въ любовь Христову. 

Онъ сравниваетъ ихъ съ николаитамии валаамитами(**), 
упоминаемыми въ апокалипсисе (гл. 1 ст. 16. 2 гл. 12 и 
сл4д, ст.) и грозить имъ сильнымъ гн-Ьвомъ Божхимъ, при- 
зывая вм^ст4 съ т-Ьмъ Еъ покаяшю, и советуя правоелав- 
нымъ христ1анамъ беречься прелестныхъ б'Ьсовскихъ птицъ, 
отъ брынскаго гнезда излетающихъ и доброе сЬмя позобаю- 



(*) Пр. т. П, стр. 591 и др. 

(**) Эти еретики отличадиоь бдудною жизшю и также им4ли общихъ женъ. 



щихъ. Пропов'Ьдникъ скорбитъ духомъ и о томъ^ что въ 
тверской епарххи н'Ьтъ людей, которые могли бы сЬять; доб- 
рое С']^М.Я. 

Зеачитъ и въ этихъ грозныхъ обличительныхъ поучен1яхъ 
св. Димитрш руководился не личною , вращдою противъ ере- 
тиковъ ираскольнпковъ, не завистш противъ ихъ довольно 
видныхъ усп^ховъ въ его паств-Ь, а единственно ревност1ю 
по слав'Ь Бож1ей, любов1ю къ православной: в'Ьр'^ и церкви 
и заботою о своихъ пасомыхъ, которые гибли, не изгЬя у 
себя ушныхъ руководителей. Его терпимость и доброе сердце 
сказались даже въ томъ, что онъ не литаетъраскольни]Е?овъ 
покаяшя. Это былъ истинный образецъ пастыря церкви. 

Не смотря на то, что св. ,,Димитр1й любшлъ свое д'Ьло и 
свою паству, и эта любовь, подсказывала ему, какою духов- 
ною пищею нужно питать вв-^ренное ему стадо, однако онъ 
не могъ совершенно освободиться отъ оковъ схоластики, на- 
ложенвыхъ на него югозападными школами. Правда схо- 
ластика оказала на; него самое • незначительное вл1яше, по- 
крайней м^р^ меньше ч'Ьмъ на другихъ его сотоварип];ей, при- 
бывшихъ съ юга на сЬверъ Россш: и дш- вовсе не думаемъ при- 
числять къ схоластичесЕИмъ пропов^дямъ т'][1хъ поучешй, гд-Ь 
онъ путешествуетъ въ са дъ божественныхъ писатй. для того, 
чтобы найдти тамъ три по.атЬнца, или когда онъ путешествуетъ 
по разнымъ странамъ для того^ чтобы доказать своимъ слуша^ 
телямъ необходимость „помнить последняя". Нельзя согла- 
ситься и еът'^^ми, которые называютъ схоластическими словами 
т'Ь слова, гд^^ пропов^дникъ ищетъ Христа въ разныхъ сосло- 
В1яхъ и не находить, или гд^^ царство Бож1е, путешествуетъ 
по разнымъ м']^стамъ и также нигд'Ь не находитъ себ4 мфста-, 
кром-Ь села, гд4 и останавливается между страждущими, угне- 
тенными и бтЬдными. ЕслИ: этотъ пртемъ и взятъизъ юго- 
западныхъ пропов-Ьдей, то зналитъ и тамъ были хорош1я 
стороны; а съ другой стороны у св. Димйтр1я Рортрвекаго 
этотъ, прхемъ является въ формахъ бол^е приличныхъ, смдг- 
ченныхъ, нежели въ пропов^дяхъ юго-западныхъ,- такимъ 
пр1емомъ, который д-бладъ пропов-Ьдь интересною и облег- 
чалъ слушателямъ усвоеше высокихъ истинъ, возв-Ьщаемыхъ 
пропов^дникомъ. Но т4мъ не мен^е у него зам'Ьчаются 
въ н-^^которыхъ пропов'Ьдяхъ и сл'Ьды его воспитан! я въ 
югозападнихъ школахъ. Особенно это заЛно , въ сло- 
вахъ, говоренныхъ имъ въ Малоросс1и, Къ такимъ словамъ 
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можно отнести слово на св. Троицу, сказанное въ Батурине 
въ 1698(*). Все слово иш'Ьетъ .сиыволлческ1Ё характеръ и 
наполнено разными сближешями новозавътныхъ писашй съ 
ветхозав.^тными, духовныхъ предметовъ съ предметами веще- 
ственными. Такой же характеръ им-Ьетъ слово на Благов-Ь- 
щешевъ понед'Ьльникъ ев'Ьтлой седмицы, какъ мы уже ви- 
дами это. Въ поучеши въ нед'Ьлю сыропустную изъ словъ 
пророка Давида: пепелъ, яко хл?ъбь ядяхъ и питге мое 
съ плаче^у^ъ 2^асшворяхъ (Пс. 101, 10) св. Димитрй гото- 
вящимся къ посту приготовляетъ трапезу. „Пожалуйте, го- 
горитъ онъ, извольте кушать пепелъ, яко хл-Ьбъ и пит1е съ 
плачемъ. Речете: не вкусно то трапезован1е. Отв'Ьщаю: не 
вкусно, но здорово". Потомъ онъ проводитъ параллель между 
покаяшемъ и пепломъ и находитъ между ими большое сход- 
ство!^**/. Итакъ символизмъ, аллегор1я и искусственное обли- 
жете предметовъ были не чужды бесЬдъ св. Димитр1я Ро- 
стовскаго. Есть въ проповЬдяхъ Димитрхя затМливые во- 
просы и не мен'Ье затейливые отв];ты. Такъ, въпоучешивъ 
день чуда св. Архистратига Михаила, пропов'Ьдникъ даетъ 
н'Ззсколько вопросовъ въ разр-Ьшете недоум'Ьшя, за что свя- 
щенное писаще называетъ безгр'Ьшными и праведными Ав- 
раама, Исаака и 1акова (2 Парал, об гл.) ;,рекли быхомъ, 
яко созидоваху храмы Бож1я и зкрашаху та; но тогда еще 
храмовъ Бож1ихъ не бывало. Рекли быхомъ, яко умерщвляху 
т'Ьло пощен1емъ, всенощнымъ бдхшемъ, многими поклонами; 
но того о нихъ не чтемъ, Рекли быхомъ, яко вся запов'Ьди 
Господни соблюдоша, но еще тогда законъ на скрижал^хъ 
не данъ б']Ь, ниже зякояодавецъ Моисей родился. Ниже 
девство свое соблюдоша, ни м1ра отвергошася, ни на муки 
за Христа вдашаея. Чимъ убо толь угодиша Богу, яко и 
покаянхе имъ, яко безгр'Ьшнымъ не положено; пе положилъ 
есипотянге праведнымъ твоимъ, Аврааму и Исааку и1а- 
кову, не согр^вшимъ предъ Тобою(***)? 

При объяснеши св. пР1сашя, св. Димитрхй пользовался 
также симфон1яши и конкордацхями, которыя указываютъ 
иногда на сходство въ одноыъ только словъ; а онъ объеди- 



(*) Сочлн. св. Днм. т. 2, стр. 279—302 изд. 1833. 
{**) Соч. т. 2, стр. 26—39. • 
(***) Соч. Дим. т. 3, стр. 215—216. 
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нялъ ихъ и по мысли, влагая очевидно въ нихъ свой соб- 
ствепный произвольный смыслъ. Такъ напр. въ слов'Ь надень 
Покрова Богоматери изъ текста: азъ стпна и сосца моя, 
яка столпг (П4сн. н'йсн. 8, 10), пропов^дникъ говорить о 
семи столпахъ, упоминаемыхъ въ разныхъ м4стахъ св. пи- 
савзя и прилагаетъ ихъ къ разннмъ частямъ тФла Богоро- 
дицы и ея доброд'Ьтелямъ(*). 

Прим^Ьрн берутся имъ больше изъ исторш; но часто при- 
водятся и басни. „Воспомяну зд-Ь Еллинскую н^кую баснь, 
говорить пропов'Ьдникъ въ „поученш на усЬкновеше главы 
1оанна Предтечи'^ и потомъ раеказываетъ о собраши еллие- 
екихъ боговъ въ одно сонмище съ т^мъ, чтобы похвалиться 
каждому, своей силою и своим ъ значешемъ. Купидонъ всЬхъ 
поб'|5дилъ. То видяще друз1и извн^ стоящ1и, кликнута: любви 
плотстМ ничто же есть не преодол'Ьнно(**)". 

Эти недостатки ставятъ проповеди Димитр1я Ростов- 
скаго на рубеж-Ь между двумя другъ другу противополож- 
ными направлен1ями. 



Митроп. СтеФанъ ЯворскШ. 

Происхождеше и образовате Стефана Яворскаго; приняпе монашества; 
проповедническая и учебная д-Ьятельность его въ ШевФ. Случай, доста- 
вивши ему знакодгство съ Петромъ Великимъ. Счастливая эпоха жизни 
Стефана, чодъ покровитстьствомь Петра. Изы^ненхе отношенхй Петра къ 
Стефану Яворскому; причины этого. Историческое значёше Стефана Явор- 
скаго. Характеристика его проповеднической деятельности. 

Митрополитъ Стефанъ, въ мгр-Ь Симеонъ, родился въ 
1658 г. въ Галипди отъ православныхъ родителей, небога- 
тыхъ дворянъ. Испытывая, вм'Ьст'Ь съ другими своими еди- 
новерцами, притиснете отъ поляковъ за свое православ1е, 
родители его переселились въ черноморскую область, неда- 
леко отъ Н'Ьжина. Это новое м'Ьсто жительства, сделавшись 
какъ бы новою родиною для Симеона, оставило въ немъ, по 
его отроческимъ воспоминанхямъ, глубокое впечатлите, такъ 
что въ посл^дствхи онъ основалъ зд-Ьсь собственнымъ ижди- 



(*) Соч. Дим. т. 3, стр. 293 п др. 
(**) Соч. Дим. т. 3, стр. 201-202. 
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ветемъ'Влагов'кцейскШ монастырь, въ пользу котораго при 
своей Еовчин^отказалъ всю свою библ10теку. * 

Сймёонъ нача'лъ свое ббразоваше еще въ Галицхи, гд-Ь, 
по словамъ б1ограф1и: при „Камн-Ь в-Ьрй.", ^^онъ вданъ бысть 
ВЪ! научёшё' кййзкное^ въ немъ'же и прйсп-Ьваше добр'Ь, паче 
сверстникъ' своихъ"/ По переселеюи въ Шжинъ^ онъ от- 
правился въ Е1евъ, который былъ центромъ южно-]^усской 
о6]раз6ваБности и поступилъ въ тамошнюю могиляп скую кол- 
лег1ю. Какъ 'ВО время пребывашя своего въ щевской кол- 
легш, такъ и въ далБнМшей судьбе Яворек1й находился 
подъ особеннымъ^влгявйёмъ Варлаама Ясинскаго, иеромонаха 
и пропОв-Ьдника Печерерато монастыря, потоМъ архимандрита 
и наконёцъ митропйлйта шевекаго. Сл-Ьдя за ходомъ обра- 
зовашя Симеона въ академш, Варлаамъ, еще до окончашя 
имъ пол наго курса наукъ, отправилъ его для дальн-Ьйшаго 
и аокончательнаго образбвашя за границу, гд-Ь Яворешй про- 
слушалъ фйлософш (въ львовскрй и люблинской шкОлахъ) и 
богослов1е въ познанской и виленской. Въ этихъ школахъ 
учителями и главными правителями были хёзуиты, известные 
своею рёвностш къпапизму^ которые соглашались допускать 
православнихъ къ слушан1ю высшихъ наукъ не иначе, какъ 
по отречёшй ^ихъ' отъ православ1я и по взяти съ нихъ 
клятвы във'Ьрнёстй римскому престолу. Поэтому Яворешй, 
увлекаемый жаждою высшаго знашя и побуждаемый ' необ- 
ходимосиво, подобно вс-Ьмъ другимъ Е1евскимъ учёнымъ, слу- 
шавшимъ науки въ заграничныхъ 1езуитскихъ школахъ, при- 
нялъ на время ^ католичество съ именемъ Станислава Симйна 
*и далъ притворную клятву въ поелушаншпап'Ь; Въ этихъ 
ТО' школахъ Стефанъ Яворскш усвоилъ т-Ь срёднев'Ьковыя 
воззр'Ьтя на прроду, которыя онъ высказывалъ потомъ въ 
своихъ пропов'Ьдяхъ и обогатилъ себя многими фактически- 
ми и Д1айёктичёскими' данными, которыми онъ воспользовал- 
ся потомъ 'въ своей - йропов'Ьдничёской деятельности и в^ро- 
исп6й']&дн6й полёмйк-Ь. ' 

По окОнчаши своего образовашя и по вОзвращеиш изъ 
за г{)аницы, "Яворск1й, по уб^ждешю своего б^лагод^теля Вар- 
лаама Ясинскаго, приналъ монашество, и имъ же постриженъ 
былъ въ'шево'-пёчерской обители съ именёмъ Стефана. Вм-Ь- 
ст4 съ иноческимъ'''звашемъ Варлаамъ возложилъ на него 
доляшость публичнаго проповъдникк слова Бож1я въ Кхево- 



Пеяерсвой; давр-Ь л въ другихг.нсМ0Щ1Стыряхъ.;! и .,л;ерквйхъ, 
которую онъ проходил^' !"5,съ>велщоЮг?1<)льэою И1 рлаждешедъ 
слыщащйхф"; [ Обйадая ) бдестящйайЯБ. талантомъ гти . рлубокимъ 
6ото01овощжь-;обра'зовц^тежьу:(Х^еф^^ 
^ещщщщдшМт'^шьщт продо#дни1?ао:г.Йнъ: о^ывноВ]^нно 
РОБорилаь црод1:ОВ'Ь|1И,ггцайауетъ^ , владА^р. . иреЕраснымъ ^выра- 
зитель^^ълс^^эдоесщъь'ИгДлягушлещя 

ефф^ктщя ' )Ма11рры ^1{тшотвова.вщ1я идъо.у щоетщщы^ъ,Щг 
толичеекихъ ; :, процов^ддаковъя : . •ВсЕрр'Ь ; ^В^рлааодг пЯсин^кЩ 
назначилъ Стефана. ; учщт^лемъ : вЪ].щевртМОГйлянской г Еолле- 
рщ :еъ: рставдешэм'ь за ;:нимъ^ ; и .лДО)1ярн)етиг:'пррп,ов4;дника.1 
Уяебная- ■д^ЬятеД'ЬДрегь.г'Стефана • при -Еоллегш: ] пррдолжадась 
6 д-й^съ-г-бначала в!Ь;|3]вати учителя ритррщги иИс; витШйва,' 
иотрм^ (.префекта и пррфессрра. гфйлрсу),фщ И]:Наконецъ -боср- 

ОЛРВ^я. Лг;^.-;, а.; V"-' л...:;г!::-^::;:1; .-гх^агч ;)::;'■'/: О'.'^пя- -г:.-'; 

оВъ];1-6Д^'1 'Р. Стефанъг былъназначенъгцруменрт монастыря 

Свягр -НиЁрл ьскаг^ . г^Цт : веЕор4; г гщЫъ г. ретавилъ >. учител?,бЕ1я- 

ЗаЕШт1яиРРй-Ерллег1м,-; ),;•;.: ^ .ц;г ;: ;■ .^;г' :г^Ч..,,: ■::л1:. С'-М; 

ч.Еще.;, будучи ;префеЕто»№.:Ерлл Стефанъ,: испрлнялъ 

брЛ;Ьще9^,.чаетщг;рердвдвнр-аД1йинист (Црручеш,я,;>]В03- 

ла;гаем,ы;Я;;ре негагна.чадьщрмъ. .йКоода.мрнъ бщъ , .сд^данъ 
игу;а^^нрмъ, ,• чи(^1р :^тиз^^ дррудэщй. уведидалреь.);;рнъ,,гбщъ: 
110сщаемъ ыитррполитомъ ,за мнррищ;.гД'Ьлама къ.гразнымъ 
лщамъ ;Н%.. трдькр ;тВЪ;тепар,ши шевскрй. и , бЪг .15^алрй : Ррсс1и, 
на . и . въу ;МрсЕву-;' грщощешя : дерархичееЕаррпнрдчи^еньл :К1ев- 
сЕарр щ-гррпрл^т;а. • тирсЕрвсЕрму^ патрх^рху-! требрвалиг .^Ъ: ; тр; 
вре?1Я1 частахъцС-нощещй . И; умныхъи;ир^рщ1^Ервъ.;.; Въ ред- 
вар!фг. 1 7Ф V' :■ ь}Мит-рр1Юджтъ: Е отправилъг С^Ерфана^ вмйстф; ..съ: • 
дру щ|13^ ; . игу^йеномъ въ , Щоскву: ■ д л Я; .церкр^ыхгь Д'Ьлъ > и пог 
слалъ5.'СЪ:.;Ним/)Е.;11ъ..ц :Адр1ану пцс^мо,^ въ врторомъ 

ОНЪ; .)Прреилъ, др8врди:тЬ;..(ртЕрыть ппех^еяславсв^ую, епархш1г,^,ъ 
назц%11йН!1ЭМ'1»н в?ь • с переярдавсЕхе епи^ЕОиы ^ ; въ ^ помрщ пре- 
ста,рфлоз1|у . и немощому-, дщтрополиту . рднрго^^^^ : двухъ; (^^при-, 
еланныхъ... Въ ту пору СЕОНчалея въ ;]у3^рек%^ знаменитый, 
вре.началь?1икъ брдринъ. А..;С^^. Ще^нъ, ррсуд^рь -пожелалъ 
почтить покойнар^э трржеетвезанымъ, (Погребещемъ. : Неизв'Ь- , 
стно гпр чьей ррЕрмендадш, , ерставдекге, надгробнарр- слова 
было; поручено Стефану. .Проповедь Стефана на погребете. 
]Деана • о чень „прнрдвилцеь Государю,- 1 ^щ . ■ онъ - тОетавидъ еро въ , 
Мрс^к^^Ь.л Въ;;^рмъ ,ж,е 170.6 году^^:,7- ап^)'Ьля Стефанъ -былъ 
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посвй1цеяъ'в*Б''йитропоаита' рязанскаго игщгуромсЕаго/м а'по- 
тойъ, ПО' 'смерти па1р1арха .Адр1ана, нааначенъ былъ ^м'Ьсто- 
блюстителемъ ; ! 1па1!р1аршаго. : пресггоааО о Съ этого вреяени ^ до 
«онца евоей живиа ъъпШ22: году^ лСтефанъс Яворсюй;! заниг 
майъ (первеиствуюп^е, положите твъ русской цервовЕой 1ерарг 
хш. ,Одинв^а^дцать й'киъ •(1701-4^17:12) продолжалась для;, м. 
Стёфана^9поxа" полной^! ричъмъ: не 'во8мущаемой/1благ0склон- 
ности къ нему Государя; эти ол;инБад1^ать • л^тъ были време- 
нем^' самой ' обширной ;11 оиногосторонней дфательности ]м.' Схе- 
фанаг, когда онъ-д^Ьйствовалъ свободно, не знаш1еопернировъ.. 
Занщаясь дФлами церковно-административнЕша; и науаными, 
онъ постоянно. проп6^']&дывалъ,' 1возбужда»3 своими, 'живыми . и 
блестящими I беседами.! :лю,боввои удивлешв! народа, : :41;ч^!аг,же 
5шажете ьЦаря^ щ' 'другихн., оао'торые : даже лжчит не , были къ 
нему;- расположены.'гг; у.--лА:-^тЩ:^^} <^^-:1..-'- А[\'у^-:)'Г} :.■:;■ 
': : К.ром']Ь; чисто ;п!астырскихрь, 11;^леш;митр.. лгОтефанъ вйнуж- 
даемъ былъ гкъп обширной проповеднической = ; д-Ьятел ьноети и 
1Тогдашнимил'обстоятедБствамй> Это съ: одной стороны расколъ, 
съ другой ересь лютеранская и шротеетанская: и ^;наконецъ 
собыпя; >прл итичесюя: !)ОтносителБн6 раскольнйковъ . и лютА- 
ранствугощих-ь и.сОтефанъсговорялъ нег. много проров'Ь'дей, а 
писалъ:! поэтому случаю много со щнешй.. Относительно же: дёл,ъ 
•политическихъ. ойъ. говор илъ. много; пропов-Ьдей, въ1 :ЕЬторыхъ 
восхва^гялъ. Петра за : его .;. поб-Ьды, о за ; гл()етроеш;е Петер- 
бурга и за н^которыя реформы внутрёнтя.-.):, Вреди >1Многог 
лисленныхъ трудовъ, заботъ :,:и огор^ешй, .гЕОТорыЯчЯрихо,- 
дилось ' ^'тефану : : испытывать : ш> : одной стороны; отъ л юдей: ста- 
•раго; (Направленш^ 1вид'Ёвшихъ въ шевскихъг ученыхъ: вообще 
людей сне' твердыхъ!. въ . православши потому ['Относившихся 
-къ ! нимъ ; далекаьнеблагоеклонноу ; а .съ- другой-^^отаг ллп;ъу;!за- 
видовавшихъ пего чести.нипвозвышенш/онъпнаходилъ; уте- 
шете въ постоянной милости къ себъ ГосуД'зря. :. „Отъ са- 
маго велика го государя Петра А л ексЬевича " , говорить .еанъ 
пр'ёоов.ь'втефанъ!, ;;'Д1Ш)гажды 1.воспр1яхъ ■ зас лЬб-Ьдител^ньтя 
'Жропов']Ьд«!.; фазличнБшъ! ;времевемъ,.двогда;'10ООг златницф, 
овогда же : меныпи: ; фйжде ; рещЙ ; и .<6 прочвхъг; членахът 1ццр- 
.ска1Ю' :дома^т(01Ъ[НИхъг;же;1Ннрпя.11ногяждь1 щедроты за: ли- 
-нургисанге ил; спропов-Ьдш шловат Бож1Я" бываху^ми^ч -Нолв- 
зуясь милостями государя, м..^Стефанъ искренно муважалъ:въ 
немъ:>йу4ш1я черты его: характера^^. хотя въ; : глубине; . души, 
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конечно, не соглашался съ некоторыми его . нововведешящи^ 
особенно касавщимиея положещя дерЕви;. и духовенства. /Ис- 
полняя долгое; время, обязанности м'Ьстобдю^6тителя патршр'- 
шаго престола^ • м; Стефанъ естественно считалъ свое поло- 
жеше переходнымъ и, если- в^Ьрить преданхю, желалъ пат- 
р1аршества и д-Ьлалъ объ этомъ тонше намеки тосударю. 
Такъ однажды, при посЬщеши государемъ московскаго Ус- 
пенскаго собора^ м. Стефанъ зам'Ьтилъ, что за отсутетв1емъ 
11атр1арха, патрхаршее м4стр въ собор'Ьстоитъ напрасно и 
лучше, его вынести. Государь отв4;чалъ: „мв* этого м4ста 
не ломать, а Яворскому на немъ не сидеть " . Въ сл4дующ1й 
пергодъ Стефану.' было уже. не до патрхаршества. с 

Добрыя отношешя. между государемъ и м. Стефаномъ не 
могли удержаться навсегда. (Рано или поздно конеёрватив- 
ныя стремлешя одного должны были стать въ разр-Ьзъ еъ 
преобразовательными лланами другаго. Первый поводъ къ 
столЕНОвешю .между государемъ; и .м:1 Стефаномъ дало слово, 
произнесенное Стефаномъ въ Успенскомъ собери во вторую 
нед'Ьлю - великаго поста, по случаю, тезоименитства царевича 
АлексЬя (1712 Г;). Стефанъ- всегда былъ усерднымъ хвали- 
телемъ царевича,; между т-Ьмъ государь не им4лъ : расарлог 
жешя КЪ; своему сыну, за то что онъ не обладалъ никаки- 
ми особенно. великими качествами. Но Стефанъ не замЬчадъ 
этого и въ своей: проповеди, : подвергяувъ строгой критике 
недавнее учреждеше фискаловъ и выразивъ свое недог 
вольство современнымъ . пол ожен1ёмъ , России, ; пребываше 
АлексЬя за границей сравнивалъ съ безпр1ютеымъ ски- 
тальческимъ жит1емъ Алексея человека Бож1я> :И называл ъ 
царевича единою надеждою Россш. Слушавппе пропов-Ьдь 
ч;енаторн нашли ее оскорбительною для царской; чести, ото- 
брали ее у митрополита и отправили государю; а; Стефану 
запретили на будулцее 18ремя проповЬдывать. Запрещеше ос!- 
талось до времени во всей сил4. ; ■ \: 

Другое обстоятельство, послужившее къ столкновешю Сте- 
фана съПетромъ 1, было следственное- д4ло о московскихъ 
еретикахъ; Въ: начал* ХУШ в. въ Москве, и ея окрестно- 
стяхъ появились еретики, пропитанные реформащоннымъ, 
протестантскимъ духомъ; во глав* ихъостоялъ лекарь Ди- 
митрШ . Тверитиновъ, Со. стороны гражданской власти ере- 
тики пользовались полною терпимосйю, потому что Петръ! I 
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держался въсамыхъшироЕИхъ разм'Ьрахъ принципа свободы 
сов-Ьсти^ да кром-Ь того и, самъ былъ не' чуждъ реформащон- 
наго: духа. Между т^мъ духъ лютеранствующихъ еретиковъ, 
противный церковному предашю и церковному авторитету, 
былъ ; нёнавистенъ для м. Стефана, етрогаго блюстителя церкод- 
ныхъ правъ и предашйионъ поднялъна нихъ ел'Ьдственное 
д^ло въ самыхъ широкихъ ; разм$рахъ. Когда подсудимые 
были вызваны въ Петербургъ, Стефанъ писалъ государю, что- 
би онъ „не попускалъ отъ малыхъ сихъ искръ большему 
Еозгнфщатися жару, да не како малый сей ядъ великое убШ- 
. схво душъ / верному народу сотворитъ " . Вопреки же лашю 
Стефана государь отнесся къ еретикамъ снисходительно и 
возвратилъ ихъ въ Москву къ м. Стефану для тюржествен- 
наго и всенароднаго провозглашешя ихъ верности право- 
славной церкви. Но Стефанъ нашелъ возможнымъ снова раз- 
дуть затихавшее Д'Ьло о еретикахъ и они были осуждены 
гражданскою властш^ а одинъ изъ нихъ даже былъ казненъ 
:смерт1ю. Государь былъ недоволенъ д-Ьйствхями Стефана прп- 
тивъ еретиковъ и чрезъ посредство сената заявилъ митропо- 
литу, что онъ позволилъ себ-Ь въ этомъ случа-Ь превышеше 
власти. Государь понялъ, что Стефанъ не можетъ быть ему 
надежнымъ сотрудникомъ • въ замышляемыхъ имъ преобразо- 
ван1яхъ по духовному ведомству и оетав ля лъ Стефана йри 
вс4хъ занимаемыхъ имъ должностяхъ только потому, что не 
нашелъ ему еще преемника. Въ 1715 г. Петръ объявилъ 
решительную волю объ уничтоженш патр1аршества. Это ко- 
нечно; не могло быть пр1ятно Стефану. Въ.1718 г. онъвыз- 
ванъ былъ государемъ въ Петербургъ, гд-Ь ижилъ почти до 
самой кончины своей, считаясь прёдставителемъ церковнаго 
правлешя только номинально и не пользуясь тою властш, 
которою онъ пользовался въ Москв-Ь. Жизнь Стефана, доселф 
переполненная трудами, стала переполняться горестями и 
непр1ятностями; онъ зам-Ьшанъ былъ ^ въ ^^'^^Е(^ о царевиче 
АлексЬ^, но онравдашь былъ Петромъ, не нашедшимъ въ 
немъ никакой вины; онъ взошелъ въразладъ. съ Оеофаномъ 
Прокоповичемъ; съ которымъ, хотя посд^ и примирился, бла- 
годаря : посредничеству . государя , но много перенесъ не - 
пртятноетей отъ будуп];аго своего преемника. Сеофанъ Про- 
коповпчъ не переетавалъ нападать на Яворскаго и въ со- 
ч^нешяхъ сврихъ и въ своихъ проповЬдяхъ; везд'Ь, гд^ го- 
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ворйтся о *, пйпежскомъ ' дух4 " , -о ' „ казнод^шпЕахъ *■ и • йрбч . 
тамъ разум'Ьется Яворшй съ его . пропов^Ьднйческими ■• прш- 
мамй. Мало того; Прокоповичъговорилъ ..также пррповФдь 
ж о ;,фискалахъ" прямо противъ^:Яворскаго^ 1гд%Г1Г01№1 одо- 
бряетъ должность фискаловъ;. ■ товоря, что , они нузйВы'Идля то^ 
го ^ ! чтобы „ всякое 8лод'Ьян1е, яко въ зелш - !эхидна/ [ скрыть^- 
ся не могло". Пбсл'Ьднимъ -ударомъ для: Стефана было ост- 
лаблеше его херархической власти учреждетемъ 14 февраж 
1721 г. Свят-Ьйшаго' Синода, гд4^ хотя "Стефанъ й-'был4 
президентомъз' но онъ им4;лъг6ло(*.ъ равнмй;съ прочими чле- 
нами, что ' для н^го было слишком» ; тяжело; ; Однакожъ сонъ 
подчинился вол-Ь Петра и •б1ал*б-президентомъ' Синода' 1^о: са- 
мой сйоей- смерти, -перенося разныя невзгоды, обвйней1аг:и 
осдорблешяготъ враговъ своихъ. Въ;Ночь124 ноября 1722Г-. 
м . Стефанъ скончался въ Москве на своёмъ рязанском^ под- 
ворь^^. Въ посл'ЬДше годы своей : жизни- онъ мало занимался 
делами литературными:; г .; .г :;;!:: '.и;г{ 

Истор!ическая заслуга ■' СтефанатЛворскаго въ' Петровскую 
эпоху состояла въ томъ, что онъ въ своемъ духовномъ стро^ 
совм-Ьщадъ начала, сродныя древне-русской и ново^европей- 
ской цивилизащи. Его' ученость сближала его съозападомъ; 
его ' уважен 1е къ предан1ю и авторитету -^съ древнею' ^Вусью, 
Народъ, запу ганный реформами Петра и; получивш1й ' нерас - 
положёше къ западной образованности, мирился' съ вею, 
когда вид'Ьлъ, что она въ лйц-Ь М: Стефана; и 'людей;:; по- 
добныхъ ему;, не исключала .ни благочест1я,";ни:уважешя^Еъ 
предан! ю, ни канеерва,тизма. Великхй реформаторъ, кажется, 
очень хорошо понималъ это; и потому предоставилътгвы сокое 
оффиц1альное положёше м. Стефану и людямъ юднога^.съ 
нимъ направлешя, не смотря в[а свое^суп];ественное съ ними 
разноглае1ер). :::'г"' ..:'•'::' ;■. ; ■; ,- ....•..,)• 'гно ••ю^ото-; 

Достоинство проповедника состоитъ" . въ (томъ^, -чтобы ' про- 
пов-Ьдь е1'0 била современна, согласовала(^' съ;жизшю обш;©- 
ства своего времени, отвечала назапросн;срвременн6й 'среды, 
разнообразилась вм-Ьст^ еъ жизтю^и осв'Ьп1;ала"св!ктомъ в-Ьры 
текущтя события. Эпоха Петра Г^го;о:въ которую ^чжияъ' и 
пропов-Ьдывалъ Стефанъ ЯвррскШ, . больше и лучше; [ ч-Ьмъ 



' ■(*) Труды К;?^Д. Ак. 186^ г: т. 1 и^2-й. 
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всякая, друраяу; мора дать проповеднику возможность вы- 
полнить .эту главную задачу п}зрпов'Ьди. Богатая событ1ями 
политическими, она представляетъ, въ то же время, сильное 
брожевде.'РЗ'Ссн/аго.: общества, б^оже.н1е умственное, нравствен- 
ное пИ 'Р!ад[иг103ное; В,ойны и поб^^ды Петра, его нововведе- 
шя, (угремлешя руескихъ къ европейской образованности, 
религ1озньЩ;И: нравственныя Еодебашя въ обществ-Ь, роаотъ 
иь;,неудвеольбтв1е на распоряжешя 1'осударя, все это само 
собою- Должно было .лавязываться проповеднику я давать 
богатый. матё>р1алъ для. его;про110в1здей. Дурная и хорошая 
стороны реформы: должны были -вызывать проповедника на 
живое:: алрвоу порицать первуьр и защищать последнюю предъ 
людьми, непонимавщими.ея польза и значешя. Воспользо- 
вался -ли- гСтефанъ Яворскш тЬмъ богатствошъматер1ала, ко- 
торое .представляла ему его эпоха ,и выразилъ ли онъ къ ней 
свое .живое отношеше? : / 

- :()тветъ:;на это мы- найдемъ въ его пропов-Ьдяхъ. 
-:В:Ъ рборцйк^ проповедей Стефана Яворскаго помещено 
э6;,словъ и бесёдъ его, говоренныхъ имъ въ^^ разное время 
на. ) ДНИ: врскресные, . праздники святыхъ и на разные случаи, 
Нр[:въ :18|^7,, году въ архиве Св. Синода найдено бол4е 
д^ухъ'.сотъ гпропрв'Ьдей Стефана Яворскаго, хранившихся въ 
рукописи и догтрл4 неизв4стныхъ; они печатаются въ тру- 
дахъ К. Дух. Академш. :' . • , 

Вее-(?лрва ,;И беседы , Стефана Яворскаго можно разделить 
на .тр11||ртд'!;ла; 1) ,дргматичесЕ1я; 2) нравственныя; о) слова, 
црврреняыя на ; разные случаи; похвальныя. торжественныя, 
благодарственныя; ;И , др. . 

Предметами;; ;Догматичебкихъ словъ Стефана служатъ: о 
молитве щ , хода.тайетв'Ь за насъ святыхъ, о священномъ пре- 
дан! Иуг какъ источнике Борооткр<шеннаго учен1я, о в-Ьр^и 
дрбрыхъ д^лахЪуг' Р; ,Т;аинствахъ. Причина выбора такихъ 
црёдметовъ : дли проповеди понятна. Тверитинов.ъ и его со- 
общники, хотя и были осуждены, но постёдователей ихъ 
. учешя оставалось много; лютеранское учеше проникало во 
все слои общества, особенно внсшаго, гд-Ь любили оправды- 
вать вольную и разнузданную жизнь, проповедуемую про- 
тестантами. Какъ ревностный .пастырь, Яворсшй со всемъ 
усердтемъ и строгост1ю обратилъ свое внимайте съ церков- 
ной каеедры на религ1озное состоян1е тогдашняго общества 
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и открыто' полёМизировалъ противъ лютер!анекаго -учешй й 
особенно т-Ьхъ его пунктовъ, которые были распроетраненн 
въ русскомъ обществе. ' . • : - 

Дв-Ь его проповеди въ неделю 7 по Пасх* и въ нед-Ьдю 
2 по святомъ Дух-Ь исключительно посвящены: первая бпро- 
вержешю лютеранскаго учешя о почиташи святых:ъ и ихъ 
молитвахъ, о ходатайстве за насъ предъ Богомъ(*); вторая— 
о священномъ преданш. Въ бб'Ьихъ пропов'Ьдях'ь ЯворскШ 
раскрываетъ эти догматы съ православной точки ^зр-Ьтя и 
говоритъ о преданш, какъ источнике Богооткровённа го уче- 
шя(**). Обращаясь къ православнымъ, проп6в4дникъ уб-Ьж- 
даетъ ихъ не входить въ рбщеше съ аротестантекйми про- 
пагандистами въ Росс1и, а отступниковъ ув'Ьщеваётъ 'по- 
каяться и вновь соединиться съ православною церковш; а 
въ противномъ случа-Ь трОзйтъ имъ праведнымъ гн-Ьвонъ Бо- 
жшмъ. Направляя р-Ьчь 'свою противъ ученая Лютера 'и КалЁ- 
кина и зараженныхъ Ихъ вольномысл1емъ русскихъ совре- 
менниковъ своихъ, пропов'Ьдникъ стар!аётся не столько разо- 
блачить ложь своихъ проТивниковъ, сколько раскрыть поло- 
жительное учеще церкви православной о догматахъ, и]яи ос- 
париваемнхъ.. Црй раскрытш догматовъ съ точки зр^шя пра- 
в!эславной, онъ старается: поб^Ёждать противниковъ ихъ же 
оружхемъ св. писашемъ, авторитетомъ котораго они только 
прикрывались въ своихъ заблуждешяхъ. 

Иоел-Ь догматовъ о почиташи' святыхъ и о священномъ Пре- 
данш видное м4ето въ пропов'Ьдяхъ Яворскаго занимаетъ 
православное учете о в-Ьр-^; съ добрыми Д'Ьламя—вЬр^ жи- 
вой и д'Ьятельной. Давая пшрокое м-Ьето этому догмату въ 
своихъ пропов'Ьдяхъ, Яворскш, очевидно, им-Ьлъ вт. виду 
противопоставить его протестантскому учен1ю овЬр'Ь, оправ- 
дывающей челов'Ька независамо отъ п;'1лъ его. Слово въне- 
д^лю' 24 по св. Духе(*'''*) Яворск1й исключительно посвя- 
щаетъ раскрытш этого догмата, касаясь его и въ другихъ 
словахъ. '■■ ■••■'• '■'■ 



1 ..' 



(*) Проп. Стеф. Яворскаго, т. 1, стр; 138—162. 
{**) — — — т. П, стр. 26—49- 

(***) Т. П, стр. 195—221. 



- 49 -- 

По частямъ, то въ той/ то въ другой проповеди :Стефанъ 
Яворсв1й касается почти ве-Ьхъ! аунктовъ ихъзаблуждев1й, 
которые могли быть ему известны изъ' сл'ЬдственнаРо д^ла 
и тетрадей Тверитинова. Тверитиновъ и его ученики .отверг 
гали ; догнать о преложеши хл-Ьба ж- вина;шъ т4лои и ; кровь 
Христовы въ таинстве Евхаристш и . вслфдствхе этого не счи- 
тали нужнымъ причащаться ев, Таинъ. ЯворегсШ, о пользуясь 
случаемъ^ въ н^сколькихъпропов'Ьдяхъ говорить ^объ' Ев4. 
харистхи, какъ таинстве, о св. тайнахъ, кякь т^д-Ь и крови 
Христовой, и указываетъ . гибель, какую готовить себгЬ; чело- 
в4кь, пренебрегая Божественною; трацейоюр). Част»: про- 
пов'Ьдникъ говорить въ своихь словахъ о : (Необходимости й 
польз-Ь поста. , . ■ 

; Западно-европейская протестантская цивилизащя отразит 
лась ивъ области нравственной русскаго общества. Проте- 
стантская мораль пресл-Ьдуетъ суев^рхег и !ханжеетво'И. про-, 
пов^дуеть общественный и граждансшя добродетели; таковы 
же былит. ж : нравственныя идеи Петра .Великагоу усердно 
проводимыя имь въ русскрмь обществе. • Иетръ быль суро- 
вый гонитель суев-Ьрй ; онь вм-Ьняль вь обязанность духо- 
венству строго наблюдать, чтоб н; не* было юродивыхь, лож- 
ныхь чудесь, несвид'Ьтельствованныхъммощей, ложно чудот 
творныхъ иконь и всякаго, какъ онъ выражался, богопро- 
тивнаго чествовашя, которое, хотя -:соверп1енно чуждо духу 
православной церкви, но по малой развитости. нашихь пред^ 
ковь, им-бло м^сто вь тогдащнемь русскомы обществе ^ Доб- 
рое по своему принципу тонете противъ су ев^рШ не р^дко 
доходило до крайностей, смешивало иногда съ суев^рхями 
и добрыя: проявлешя благочесйя. Въ ;;разныхъ н^стахъ 
вел-Ьно разорять часовни, съ иконь снимать привески, 
запрещались публичный хождешя' по улицамъ .сь г об- 
разами и святой водой, отм-Ьнены некоторый жреетные ходы. 
Часть общества, приверженная кь старинБ^ встретила; отиои 
подобный распоряжешя съ оппозищей и ^въ большинстве 
случаевъ продолжала еще оставаться ;въпрежнемь мрак^ 
суёв^рхй, за то нашлось не мало и такихь^ особенно ь изъ 
высшато образованнаго класса, которые отнеслись кътзвииъ 



(•'•) Пропов. Явор. т. П стр. 10. 



- 5© - 

.рне11оряжетё]гь €еону]вственно1 с0о хщаэ, I крайиосггь шшвала 
Дру!пую: В0|;;]1шогихъ1^авш[ся ИЕДиферен-щзмъ кдкрелшхознийъ 
и блалгояестивьшъ .обазаяносхяиъ; православного христ1ане1Ш1 

вообще: ;.'.-. . :;а-^-'- ^:■^:,-^ ■:■■ 

ьоВрсяивъ этоБО шорооса^ драшросгравеннаго (особенно леж^у 
дю^щьщ сансшаяю «круга, шооружидса Сфефашь Яворовхй, прб- 
лов^дуя го бвятоймправоелавной в'Ьр^, жакъ истонник'Ьпне- 
бебной)смудроспя, безъ ;которой; зеягааяшудросгыне приноситъ 
человеку ш[какойшодБЕЫ!К. есть :нё^то?ин0еулкакъ;юродство(*^). 
- Реформа Иезвра) (ноцравленнаа . навсгЬ отрасли оЕосудар- 
сф^ениасо устрЫс1:таг,кне оставила безъ внт1ашя)И сеиейннй 
быть сруссЕайо ;вбвдества. Л?акътосударь вооружался шрртиЕь 
затворничества женщинъ и старался о развитш ;общёбтвенг 
вой ! жизни. ^СЛж 1ам)ю !1^л1«) въ столиц^заведены (ассамблеи, 
К0|1вр1шя юостонсш въ томтЕ,, чяо вельможи ш другде зажиточ- 
ные люди должны Ёбыли зимой, въ>назначенные дни^ирнни- 
иакь/у себя гофей обоеБо пода званннхъ и не званныхъ. 
ЕроюЬ того ;Метр?Б, по ловсйу разныхаыоржественныхъ»слу- 
ча^въ, ус'р|)01№алъ маскарады и гороцессш^ въ которыхъшуты 
играли главную фоль. Придв1арны!я: торжества и схЕуски но- 
выБъ Еара;бо[ей (праздновались обыБновеено веселыми попой- 
тат, (на ! :которЕ1хъ шивто ше им^ъ лрава отказываться :отъ 
безпрер|1ВНБ1хъ -тостовъ. лТавш -и подобныя учреждеюя згосу- 
даря, )И1Йвп11Л: щкпю ссблизить руеокое общество между осо- 
бою ш яюсаввитш )его нараисЬ ,;:съ общеетвомъ европейевихъ 
д^йсавъ^ нв?)!^шлиовш}свою;/о^редь въ крайность. Они лр1- 
ущШи руссвикъ^ 'Къ 1роовсщ1и, развиши <пюбоБЬ1Къ лиршестваиъ 
иг«у1в{всёаегаямъ. Жешрны, рсво^божденныя [Иетромъ шъ своего 
т€^ма^: въ :особевноса1И увлекались этою роскопшю и дорогими 
наря|дами. Въ^ществ^|)аспространш1зсь привычкажить (шерхъ 
сёоего «состояшя; поэтому 1Люди^шолу!яаю111,1е,'Въ сравненм съ 
расиодаиЕ,: очень вораничевное отъ жа^ны [содержаше, ехали 
полБЗоватся'БЗято^нинествомъ ^и незаконными иоб&рамиу а 
ОФоюдатгсаиб со^бою проиекодиди различншягнесправедлйвосш 
8Ъ ^судахъ и . ф^правахъ^ я /1бо1>атый давишть ]И • гпритгЬенялъ 
^^наову о^акш ррввое общесззво ютносшгешвно нравовъ '. !и обы^ 
;таеш& В0Ш03К80ВВЛ0СБ гл№овведвн1ями )Г0су|Д8рягда^втароние 
и во зло употребляло нам^решя великаго преобразователя. 



(*) т. Ш, стр. 8 и др. 
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и сЕептичееки отноеившхйся ко многщ^,:црш^едетя^11(,Ц|^^^^ 
Ст.ефа|ъ..%0!рсЕ11и.т'Ьжь бол^^, не^ адсъ, р,а8^дашр.. в^^!!^^^ 
разныя. ^лрупохрр.б^1ещя ^ этиац^ . зши?;о^1етвом1ч ,1л<0|^1;цмуз;; сшг^ 
эд се!б^^, рбяз^ннымъ, сд^дйт^ ^а.дистотою нра^рвъ.. с]^ри^ 
пасомыхъ, онъ о^нь часта ,въ..свр^ъ црш1рв%ях'^ ЩЩ~ 
паехъ ,с.ъ сильным^в еловдщ облиз,ещ не^рста,:^ов;ь,. срвре- - 
мензаго., абществ^. , ЯвррркШ.. переодр^е?;;:^, - вф.. слои, «общества, 
и.,.ч^..в[ахрщгт^ ни.од^ош, рд^, Щ щ '^щ^,/д^щ^^^ 
БОвъ(*) . Ислорченнбеоъ нр'авовъ тогдашн'яго,. , об|95^^тв^ ., ^р, 
взщд^., црцвв'|днищ,. дрща, до., з^рчр,. что р^'Ьу-^рщц^еда; за 
прочно Дь,Р.осс1^^ боится,лсаБ;т^. Щ.,Щ!к',Щ.^Щ^^, ][1рдр%), 
столбу /СйлоамскожГ*'^)., , .', ,, . , , 

, Еррм^ . р.бцщхъ указа^щД . , на , эдпрр^ннрсть нраврв^ь, щ, 
встр^даеМъ.у^Йе.^ щ[вр^^я?^стф^е.щщщ^ вдхрр^!^ сда.т, 
дади ,его . (?рвр|^данники^ 

Црщ^ръ,. Петра, , разведЕцагосд. съ своею. первр^,,;9упругр5, 
вероятно, нашедъ. себ1> многихъ подражателей; поэтому Двор,- 
сЕ^й,, съ ^рдьщрда; сидой?! во^с:^аетъ ,,прррвъ ^этогрп ще^аго 
обдч?^, рсобенно разво^овъ незакон^^х^, ,со11ррврщанЩ|^7, 
ся^рчень ча^сто . дасдаемъ . .со,стррощ1. му^|Вй(**^) . . ртеф^;ь 
ворружаетс^ . пррд;ивъ вдастол1рбЦ и, ,тщ|^рлав1я^'^^**), , проти)^, 
че^:|:олю(б1^^ росЕощрр, пировъ, и ,мотр^?етва,, цр;ь!1л(^роЕовъз'^, 
его/врёмя," брд^е распррЬ^^анённыхъ ср,ед^ . русдагр, , рг^ще,?. 
ства^Т****) • Обманы, дес-^ь, в']^ррдоштвр друзейг сРРйрки, осот! 
беннр, обману и, аещавда въГсуд^хъ,, ид^^^щ?^ ево)?]иъ.нат 
зца;^«в]|^;е>1ъ • защщать, пз>^вду, таще ..наход)^ щльнре,. рблв^г 
чеше въ' 1ф,9крв^дяхъ..^ворсЕ^о(****^^ ,, .. 

С,ъ,4)срб^н^ю рцердею и, ороб)^нно час1;о " о)(5л^Ч]а,е1ъ Сте- 
фанъ. сво/?хъ^ срврэмен9ИЕов.ъ за,из:ъ холрдност^^ и невщг, 
машё к^ Боросдужрш1р. Въ этцх'ь , .рбличенЦз;ъ,рнъ. касается, 

во.11;ервыхъ ца,сты,р,^|Ь 

д^рщихъ о свре^ рбязан.ндсти;. в6/]в?;орыхъ .паррмыхт, не, 



(*) Христ. чт. 1867 г.' ч. 1,. 228 стр. 

(**) Тамъ же стр. 816, 

(***) Тамъ же стр. 833. 

(****) Проп- Лворск. т. Л, стр. 78—89. 

,*,***) _ — т. I, стр._282,-ВЗ. 

^****=,:^) _ _ т. 1Пр;стр,,15-19^ 
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лБоб'яп^ихъ ' слушать ' *сл6в6^'Бой^1е вообще и пропов^Ьдёи цёр - 

К6^НЙХ1ГШ^^О6О60ЙН6ЙТЙ(^)!"^ ' ' : /• П - 

' Щйчину;^^^^^^ несчастШ, какъ внутрёйнихъ, 

таЕъ и' йййшихъ, ^ Ёоторыя тогда испытывала Рр(вс1я'5 П1)6- 
йОв^^дНик* ■ Шдйтъ 'ёдйнбтвегао въ ' нечест1и и ' въ 'нрг^ветвён- 
ЕОШ'уаЩШ свбШъ соотечёственнЙЕЬвъ(**):' ' '^' ' ■ 
ТЙЕив1ъ "обраёЬмъ" Стенда- Яворек1й,: ограждая церковь 
правоел^внуй отъ ' прЬтестайтскихъ религгозныхъ' воззр^нШ, 
въ тоже 'Время з:орЕО сл-Ьдйлъ и за нравственною зкизйю^ 
бвоих^'-шНомыкь.""';'' ''"/■■■' '■•■•■:■ .•^^^•■>- • 

ПредйётаЪг^ '6ст81льн6й части слой и бее^дъ Стефана Явор- 
скаго бого'сйовскаго ^а^)актера служатъ обпця истины в^ри 
и нравственности христ1ансЕ0й: о восЕресенш мертвыхъ, ' о ' 
зЖчешй'^ля нШ стра^^^ о тнилоеердхи -Бо- 

жШъ,' 6 лй(5би т^^' Бб'гу,' о суетябётй' й ничтожности земны'хъ 
благъ и т. п. Въ словахъ похвальяыхъ святымъ Онъ восхва- 
ляётъ/доброд'ЬШи йхъ и раёсуждаетъ о самыхъ' дбброд'Ь- 
•тёййх^ЭТ-'''';''' '■;'^ '. ".','■'' .:'■'' '.. 

'ТЬржёстйённыя' едоёа и р|^та Стефана ЯвЪрсЕагб, гово- 
ренныя' • ш% ,ц6 * ^азнйм-ё ' с'й^аямъ, ий-Ьютъ по преимуществу 
Ха^актёръ йанёгйрйчёсЁШ. ' Тавймй случаями были наприм. 
объйвлетё войны^ поб^Хы^рткрыт1е государственной измены 
й друпя' важйМ" для г^ событхя.' Въ свойхъ' 'тор- 

жёВтвёнйых^Б ' йропойдяхъ бнъ • говорилъ о высокйхъ лич- 
нькъ'Ек^ёЙтаахъ Иотк Великаго,^^ о блесЕ"! его вйшнихъ 
д^лъ '&■ бла^го'твё^йоётк внр^ рёформъ, бблич'ай тбль- 

ко сЬврёменйиЕобъ, 'ко^горые,^ ие аЬняв'^ значешя рёформъ 
Петра, или порицали ихъ, или злВупотреблялй ими, 

Въ лихости" Петра 1-го были привлеЕагельныя стороны, 
Ебторня'коЙй''мйрйть '^ародъ ст^ 'его крутыми м'6ропр1ят1я- 
мй. ' Ш' ётй'ЩривлёЕатёльныя стор^^ Стефанъ ЯворсЕхй уЕа- 
зываётъ 'къ- ' сИхъ й^юпов-Ь^^ дарЬвй- ' 

тость Пё^ра'и йёустаййоё;' ео всему прилагаемое', трудолю- 
б1е, соединенное съ простотою д'Ьловаго челов'Ька, забртя- 
щагося тольЕо о д-Ьл-Ь, а не объ этиЕет4, по достоинству были 



(*) Прои. т. Ш, стр. 269-1, 272— йП. 

{**) Т. П, стр. 126—127. Христ: чг. 1867 г. ч. 1, стр. 333, 
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восхвалены 0гефан6м'ь(*).0нъ хвалитъ даже его высоеж 
благол'Ьпный рбстъ. „Станетъ между нами, яео солнце меж- 
ду 'звездами, яко Еедръ Лйванск1й между древесами, яко 
орелъ между птицами, не только власию и почестш, но и 
возрастомъ честнМгаШ. Кто бы не зналъ его быти царемъ, 
отъ самаго благол^пнаго возраста можетъ познавати "(**). 

Вн^шшя д'Ьла Петра состояли почти исЕлючительно въ 
войнахъ съ Швец1ею и Турщею. Пропов'Ьдникъ восхваляетъ 
военные успехи и въ войн^ съ Турц1е1авидитъ религхозный 
ха^^актеръ. Победы надъ врагами представляются Стефану 
сл-Ьдств^онъ трудовой жизни русскихъ воиновъ. жизнь ЕОТО- 
рыхъ была тягостная и многоб'ЬдетвеннаяС***). 

• Въ' пользу внутреннихъ реформъ Петра ВелиЕаго въ про- 
пов'Ьдяхъ м. Стефана мало находимъ панегир5ачесЕихъ отзы- 
вовъ. 'Это объясняется т-Ьмъ, что а) въ первое десятил^тхе 
ХУП! в-Ька, когда особенно процв'Ьтала пропов'Ьдническая 
д-Ёятельноеть м., Стефана, Петръ, озабоченный шведсЕою вой- 
ной),' мало занимался внутренними реформами; б) г]Ь рефор- 
мы;- катая усп^валъ совершать Петръ, мало пользовались со- 
чувств1емъ м. Стефана, сл'Ьд. мало представляли пищи для 
пакёгирйчёскихъ отзывовъ. Довольно обширный панегириЕъ 
м. Стефанъ пройзнесъ въ похвалу новой столицы С.-Петер- 
бурга. ' Есть также дв'^Ь обширныя проповеди въ похвалу 
флота и арм1и. 

Что Еасается внешней стороны проповедей Стефана Явор- 
СЕаго,- йхъ плана, йсточниЕовъ, изъ которыхъ они заимство- 
вали свое (^одержатё, тона и различныхъ прхемовъ, то въ 
этомъ отнощенги он^ представдяютъ знакомыя уже намъ ти- 
пическ1я черты' южно-русской пропов-Ьди. 

Искусственность въ составленш плана у Стефана Яворскаго 
поразительна. -Части проповеди основываются не на содер- 
жашй *избраннаго предмета, а на какомъ нибудь аллегори- 
чёскомъ разъяснёши и .разложен1и одного слова изъ темы" 
или текста, или въ кайомъ нибудь искусственно поставлен- 
ном* вопросе. ТаЕъ напр. въ слов'Ъ:^ ;,РуЕа Христова, Петру 



{*) Хр. Чтен. 1867 г; т.- 1, стр. 114—115. Неизданн. проп. м. Стеф. 
(**) Тамъ же, стр. 118. Неизд. прои. Ст, Явор. 
(*-•*) Тамъ же, стр. 110, 119, 123. 



россШскому простираемая*. . .пррпов'Ьдр]??! у;по7ребддет?.< тал, 
кой, пр1е51ъ длд разд']^летя.- пропов'Ьди своей. на част^. я1()5';|га, 
человеческая им'Ьетъ пять перстовъ. Первый персхъ, нарит 
цаетсд в;р'ЬпЕцщъ; потому , что оцъ кр-Ьиче всЬхъ ,перетов%, 
какъ это кащый знает?ь по опыту. Второй называется укат 
зательнышъ; потому что, т'Ьмъ перетомг: что, нибу^ъ указы•- 
вае)тъ. ТретШ называется средцимъ. Четвертый перстенонос- 
нымъ; . потому что на-иН^мъ перстни носдаъ.. Пятый, саддай. 
м;ейьд1Ш уховой; потому что имъ уши вычищаютъ*(*) Иог 
няшр отсюда, чтОгпропов'ЬдЬ: будетъ, состоять; изъ- вятича;Сг 
тей. .Переводя .щедставлен^е Олперстахъ .ру(|ьи Господней въ. 
м1ръ отвлеченныхъ понятШ,, процов^дникъ считаетъ эти, персту, 
сидгврлалии кр^а.ости,,в^^ры, терп'Ьщя, любви къ бжвжцщщж 
смщрешя и раскрываетъ прояв лешя этих^ доблестей въ д%^ 
тел ьности. Петра 1-го и его сподвижниковъ.:Дру1;ой.ар1ема»,. 
упртребйтельный при составлеши ,юйно.-русскЕкъ проповедей 
и срст;оявп11й, въ измышленщ. затМливыхъ вопросрвъ, также 
над[1,елъ себ-Ь ы^сто въ пропов'Ьдяхъ Ст,ефана Яворскаго. /Гакъ 
въ, процовгЬди на Ср:Ьтеше Стефанъч, занимается такимъ во,-, 
просомъ: „о Хов-Ь говорится въ самомъ , начажЬ его книги: 
быеть мужъ не:КШ именемъ 1овъ; а о Симеон'Ь, иначе скаг 
зуетъ, евангел1е: бысть челов'Ькъ во, ХерусалитЬ, ему^жеимя 
Симернъ, а, для чегр. такъ? , Для леро 1ова мужемъ, -а Си-г 
меона челвв-Ьконъ писаше нарицаетъ? *(**)... Приводя, слрва 
Спасителя: поминайте жену Лртову, пропрв'Ьдникъ вопро- 
щг!,е1ъ:, „Какъ зке. ю, Спасителю мой, поминати? панихиду 
ли, за. ню пъти^.или въ эктешяхъ её поминати? не в^даемъ 
какъ ей /имя." (***). . ,. 

Источники, откуда. брръ> Стефанъ содержаще для своихъ 
пррпов'^дей, кром'Ь Бдблш и св., отцевъ, были и друпе, 
ко1ор]ыми. пользовалась, южно-русская пропов-Ьдь. 

Спрсобъ пользовашя,,Вибл1ею состоядъ, большею частш,. 
ВЪ сопоставленш разныхъ м']^стъ , писащя по симфршямъ.и 
коцрордадхямъ,; такъ что выходила, какая то мозаическая 
картина, Рррторая ясно представляла^.то, что хочетъ,. сказать, 



(*) р. д. с. паст. 1870 г. т. Ш, стр. 14. 
(**) Пр. Ст. Яв. 1, 77. ' 

(***) Хр. Чт. 1867 г. ч. I, стр. 420. ' 
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(пршов'Ьднйкъ; 'НО чего т-бмъ ?не мен^е н^тъ въ самой Би^^ 
лш. ТаБъ 'Напр. йг. Стефанъ говорить протюв'Ьдь въ Петер- 
бшг^ 'въ ие|р?в(!>е время посл^ его ■ основашя и желаетъ по- 
-хвамить '■ приморское м^стотго ложеше города. Для этого про- 
поВ'ЬдникъпголБзуется всевозможными текстами •писашл, ко- 
торые по видимому поцтверждаютъ его мысли о превосход- 
стве низменнахъ )м^стъ и водной стихш, шо только по види- 
мому(*). ^Пропов'Ьдникъ обильно подтвердилъ библейскими 
текстами свою шысль о превоеходств'Ь и особенной близости 
къ Богу водной стихш. Но для непропитаннаго схоластикою 
читателя ясно неправильное отношеше пронов-Ьдника <къ св. 
1шсан1ю. Тексты подобраны до такой степени произвольно, 
-что пропов'Ьдникъ безъ труда могъ бы т'Ьмъ же способоМъ 
хвалить огонь, воздухъ, горы и т. п. Другимъ источникомъ 
для пропов-Ьдей м. Стефана служили творешя отцевъ церкви 
сне только воеточнихъ, но и западныхъ. 

Истор1я служила также любимнмъ источникомъ, откуда 
онъ бралъ содержите своихъ пропов'Ьдей. Прим^роБЪ, за^ 
имствованныхъ изъ д^^йствительной исторти, въ особенности 
изъ исторш церковной и жит1й святыхъ очень мало; боль- 
шею 'част1ю онъ беретъ ихъ или изъ миеодогш или изъ 
искаже'нныхъ предатй; нер-Ьдко приводить басни древнихъ 
баснописцевъ или разсказы о зв^ряхъ и птицахъ, приписы- 
вая имъ так1я свойса?ва, какихъ они никогда не им'Ьли(**). 
Не говоря уже- о неум-Ьетности такихъ разсказовъ на цер- 
ковной каеедр-Ь, по самому характеру ихъ, они не могли слу- 
жить для слушателей и средствомъ для лучшаго пониман1я,- 
предлагаемаго пропов'Ьдникомъ учешя; потому что большая 
часть ихъ, заимствованная изъ миеолог1и и темныхъ преда- 
шй языческой щревноети, очевидно не могла быть понятна 
для проетаго малопли вовсе необразованнаго класса. Въэтомъ 
посл[4днемъ отношеши лучше и естественн-Ье примеры, при- 
"водимяе имъ изъ жизни обыденной. 

Подобно католическимъ польскимъ пропов^дникамъ Сте- 
фанъ Яворсшй иногда допускаетъ слишкомъ фамильярное 



С*) Неизд. проп. Стеф, въ рукоп. Шевск. Дух. Акад. ?& 7. л. 93—95. 
Рук. для сел. паст. 1870 г. ч. Ш, 24—27. 

(**) Проп. Ст. Яв. т. П, стр. 100— 102. Т. Г 180. Т. П, стр. 216, 259, 
260, 272, из. 



обращеше съ святыми лицами и предметами, ; Чаще* 'Всего 
эта фамильярность проявляется въ выговорахъ и упрекахъ, 
которые д'Ьлаетъ священнымъ лицамъ по поводу т'Ьхъ или 
другихъ словъ ихъ или поступковъ. Вотъ какънапр. Явор- 
скШ обращарётся въ одной пропов-Ьди къ апостолу,; Петру: 
„Петре святый, прости мн'Ь, что Еьтеб-Ь стану глаголати: 
твое ли то д-Ьдо творити сЬни? теб^ ли подобаетъ съ топот 
ромъ б-Ьгати коло такихъ вещей ^ которыя твоему д'Ьлу не 
приличны" (*). Апостола, Павла называетъ „казначеемъ не- 
беснымъ "(**), 1исуса Христа „кавалеромъ небеснымъ''(**5- 
Подобный фамильярная обращетя съ святыми . лицами 
оскорбляютъ релипозное чувство и чистый вкусъ христ1анина. 
При употреблен1и ихъ имелась въ виду ц^Ьль сд-Ьлать про- 
пов-Ьдь занимательною, сообтцить ей бол^е живости иостро- 
ум1я и этимъ заинтересовать внимаше слушателей. 

Съ этою же ц-Ьлш пропов^дникъ иногда пускаетъ въ ходъ 
шутЕи и каламбуры и старается ими разем^шить своихъ слу- 
шателей. Такъ напр-, въ слов^ на текстъ:;,, проймите Духъ 
святъ", Стефанъ, предложивъ простымъ людямъ Духа свя- 
таго въ образе воды, обрап];ается еъ нимъ^съ таЕими сло- 
вами: „чаю речете: о! сами хотятъ воспр1яти Духа святаго 
въ образ'Ь вина, а намъ его даютъ въ образе воды! *(****) 
Прежнее назваше Шлиссельбурга Ор^шЕомъ даетъ: пропо- 
веднику поводъ Еъ сл-Ьдующему Еаламбуру: „Ор-ЬшеЕЪ прет 
твердый! добрые то были зубы, Еоторые сокрушили тотъ 
твердый ор^шеЕъ "(*****). - 

Тонъ р-Ьчи Стефана Яворекаго въ различныхъ м^стахъ 
различный. Въ проповфдяхъ обличительныхъ, противъ ере- 
тиковъ и пороЕовъ современнаго общества онъ строгъ и р-Ь- 
зокъ. Лютера и Кальвина онъ называетъ „сЕверными, Христо- 
ненавистными, треЕлятыми адсЕими гидрами, ОЕаянными ере- 
с1архами".^Въ пропов^дяхъ, говоренныхъ по случаю поб'Ьдъ 
тонъ Стефана отличается особенною торжественност1Ю. „Ра- 



(*) Труды Шевск. д. Акад. 1866 г. стр. 116, 

(**) Пропов- т. 1 стр. 42. 
{'**) Прогг. т. Ш, стр. 148. 
(****( Проп. т. I, стр. 177. > . 

^****Ф) _ т. Ц1, стр. 169. . . , 
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дуйтеся и веселитеея Христо-имениии люд1е, ликуй церковь 
Христова и православная великороссхйская держава!* Такъ 
начинаетъ онъ слово по случаю победы по дфЦолтаво,ю(*}. Въ 
пропО^в'Ьдяхъ поучительныхъ ]И9жно много находить м-Ьсть очень 
трогательныхъ/проникнутых'1ь жй)вймъ и глуб'окимъ чувствомъ; 
таково напр. заключенхе слова его въ недълю всЬхъ свя- 
тых'ь('*^); и друг. Вообще Яворсшй ум'Ьлъ сообщать своей 
пропов-Ьци тонъ, сообразный съ обстоятельствами и содержа- 
шеыъ слова. 

ГТо "своей вй'Ьщней стороне р-Ьчь Стефана отличается фи- 
гура ль ностхю, образнрстш, сближещяыи и уподоблешями. 
Рядъ воеклицашй, вопросовъ и отв-Ьтовъ часто прервваетъ 
простое течете р-Ьчи. ГГов'Ьствова тельная форма р$чи иногда 
зам-Ьняется драматическою: пропов'Ьдникъ или самъ ведеть 
съ к'Ьмъ нибудь бес'Ьду^ предлагаетъ вопросы и отв-Ьты, или 
же влагаетъ р'Ьчь въ уста в.нведенныхъ имъ въ проповеди 
лицъ. Такъ наар. онъ въ одной проповеди заставляетъ 1о- 
анна Крестителя вести продолжительную бесЬду съ Иро- 
домъ(***), въ другой самъ вступаетъ въ разговоръ съ анге- 
ломъ, принесшимъ книгу на съ'Ьдеше 1оанну Б6гослову(****). 

Языкъ пр6по)з'15дей Яворскаго есть языкъ церковно-сла- 
ванскШ, хотя по м'бстамъ вотр-Ьчается н-Ькоторое етремлеще 
приблизить его къ языку народному. Конструкцхя — свойствен- 
ная языку латинскбму. 

Изъ представленной характеристики пропов'Ьдей Стефана 
Яворскаго мы видимъ съ одной стороны, что въ нихъ на- 
шли себ-Ь м-Ьсто вс4 черты проповеди католической, особедно 
пропов-Ьди польекйхъ 1езутовъ ХУД в., какъ бол-Ье ему 
знакомой. Но съ другой стороны своимъ с.одержашемъ она 
совершенно отличалась отъ проповеди схоластической, 
поставляя и развивая самые жизненные вопросы и р'Ьдко 
входя въ область отвлеченныхъ гадашй; поэтому-то история 
ставитъ Стефана Яворскаго на рубеж'Ь между двумя направ- 
лешями въ пропов'Ьдничеств'Ь, старымъ схоластическим! и 
новымъ жизненнымъ, начавшимся съ беофана Лрокоповнча. 



(*) Прои. Ст. т. П1, стр. 241. 

(**) — т. I стр. 155—156. 
(***) _ т. П, стр. 138-139. 
(****) ~ т. I, стр. 123. 



- 68- 
ПЕРЮДЪ ТРЕТ1Й. 

Русская церковная проповгьдь сь харак- 
теромъ самостоятельности. 

Эпоха публицистической проповеди. 



Петръ ВеликШ хот'Ьлъ, чтобы церЕовная лропов'Ьдь была 
средствомъ для прнмирен1я народа съ его нововведешяши, 
значен1я Еоторыхъ большинство не понимало, и чтобы по- 
средетвомъ церковной пронов'Ьди искоренялись и истребля- 
лись т-Ь предуб'Ьждетя и темныя стороны русской жизни, 
которыя служили помехою его преобразовательнымъ планамъ. 
Знаменитые пропов^дники^петровскаго |царствовашя Димит- 
р1й Роетовск1й и Стефанъ Яворск1й удовлетворяли требова- 
Н1ямъ Петра не вполн']^; отчасти потому, что не всЬмъ д-Ьй- 
ствхямъ Петра сочувствовали, отчасти потому, что схоласти- 
чее1ае прхемы пропов']^дей ихъ закрывали то содержаше, ко- 
торое требовалось отъ нея. Такъ митр. Стефанъ Яворскхй, 
хотя и хвалилъ д'Ьла Петровскаго царетвовашя, но высказы- 
валъ въ пропов'Ьди также и взгляды, которые не могли нра- 
виться Петру. Онъ осуждалъ, напр., брадобритхе, учрежде- 
ше фискаловъ, разводъ Петра съ супругою Евдошею, пре- 
сл'Ьдовалъ протестантовъ и т. п. Точно также и ев. Димит- 
р1й Ростовск1й не одобрительно относился къ ослабленхю 
поста въ войск-Ь, къ запрещетю подавать милостыню, къ 
асеамблеямъ и высказывалъ это неодобрение съ церковной 
каеедры. При томъ и похвальная пропов^Ьди Стефана Явор- 
скаго, какъ состоявш1Я изъ набора общихъ м-Ьотъ, мало мог- 
ли выяснить сущность Д'Ьла и поэтому не вполне нравились 
Петру. Бол-Ье ревностнымъ исполнителемъ его воли явился 
веофанъ Прокоповичъ съ своими посл-Ьдователями. 
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ЭеоФанъ Прокоповичъ. 

Его первонач^альное пбразоваше въ кхевскихъ школахъ, ирододжеше 
образован1я въ лольскихъ и завершенхе образован1я въ Рим'Ь. Возвраще- 
ше въ Шевъ, припят1е монашества и учительство въ ыевскои академхи. 
Случай, познакомивши его съ Петромъ Великимъ, вызовъ въ Петербургъ 
для пропов4датя слова Бож1я. Направлеше проповедничества беофана и 
содержание его проповедей. Внешняя сторона проповедей. Последователи 

беофайа Прокоповича. 

беофанъ родился въ Кхев-Ь 7-го шня 1681 г. До 18 л4т- 
няго возраста обучался онъ въ к1евскихъ школахъ и потомъ 
въ шево-могилянской академ1и,- гд'Ь поражалъ всЬхъ настав - 
никовъ своими необыкновенными даровашями, живымъ и оет- 
рымъ умомъ и весьма привлекательною вн'Ьшноетхю. Любо- 
знательность его, однако же, не могла удовлетвориться т'Ьмъ, 
что способна была доставить ему к1ево-могилянская колле- 
г1я; и вотъ онъ, подобно многимъ другимъ молодынъ людямъ 
своего времени, отправляется за границу, въпольсшя школы; 
а такъ какъ въ польек1я школы не принимали никого изъ 
принадлежавшихъ къ восточному вЬроиспов^Ьдашю, то Оео- 
фанъ вннужденъ былъ сд'Ьтаться ушатомъ. Достаточно уже 
образованный и твердый въ наукахъ, веофанъ и зд'Ьсь оста- 
вался недолго, постоянно стремясь углубить и разширить 
кругъ своихъ св-БД-бшй, и вскор'Ь, чрезъ славянсшя земли, 
чрезъ северную Итал1ю, пробрался въ отчизну искусствъ — 
въ Римъ. Зд'Ьсь веофанъ посту пилъ въ знаменитый колле- 
г1умъ св. Аеанас1я , учрежденный папою Григорхемъ ХШ съ 
тою спец1альною цЬл1ю, чтобы въ немъ могли получать об- 
разован1е молодые люди изъ грековъ и славянъ. Препода- 
вателями тамъ были тезуиты, и веофанъ сд-Ьлался вскоре 
ихъ общимъ любимцемъ: его полюбили и за веселый, при- 
влекательный характеръ и за способность къ наукамъ. Его 
отличали отъ всЬхъ товарищей его, открыли ему свободный 
доадупъ во всЬ библтотеки, и веофанъ вспоминалъ съ оео- 
беннымъ удовольствтемъ о впечатл-Ьнш, произведенномъ на 
него древними классиками, съ которыми ему впервые уда- 
валось въ ту пору познакомиться въ настоящихъ подлинни- 
кахъ, а не по школьнымъ, очип1;еннымъ и сглаженнымъ из- 
дашямъ. Изв'^стно, что 1езуты д-Ьлали неоднократно веофа- 
ну весьма выгодныя предложенгя, об-Ъп^ая ему блестящую 
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карьеру въ буд-ущемъ, &ъ :Т05№ случа-Ь^ -есяй бы онъ всту- 
пилъ въ ихъ семинарш, или въ духовное зваше. Но вео- 
фанъ ловко отклонилъ вс'Ь подобныя предложешя и восполь- 
зовался 'бЬойыъ пребывашемъ въ Рим-Ь только для того, чтобы 
еъ любовш изучить безсмертныя сочинешя клаееиковъ и 
тврренщ отдевъ деркви римской и греческой. Зд-Ьсь-то, въ 
Рим'Ь, центре католическаго м1ра, запасшись громадною уче- 
ностш богословскою и окончательно уевоивъ себ-Ь блестящее 
классическое образоваше, беофанъ собралъ вм^ст-Ь съ т^мъ 
и драгоц*Ьнн*й1пгй матерхалъ для прйвдивой оценки „па- 
пбйскаго духи", проникавйаго къ вамъ чрезъ польшу, и 
навыки сделался заклятымъ врагомъ Рима. Около 1702 года, 
претерп'Ьвъ мйожество разнь^xъ б-Ьдъ и лишен1Й на обрат- 
номъ пути своейъ въ Россию, беофанъ накопецъ возвратился 
въ Е1евъ, былъ рззр'Ьшенъ отъ всякихъ связей своихъ съ 
ун1ей^ пострижвнъ въ монахи и потомъ вринятъ препода- 
ват^лбМъ Ш шевскую академ1ю. Во время пребывашя им- 
ператора Петра Вёликаго въ Кхев-Ь въ 1706 году, беофанъ 
сказалъ ему прив-Ьтственную рфчь, въ которой, не обращаясь 
ни къ Какйжь бвблейскимъ или телассическимъ сравнещямъ 
и ,,прикладамъ", Ловко связалъ свой панегирикъ Петру еъ 
воёЕГомйнаншмй йзъ отечественной исторш о т'1;хъ событхяхъ 
и лицахъ, для воторыхъ кхевсме пааятяики служили живою 
л-Ьтбийсью'; .въ «онп$ р-Ьчи, еще бол4е ловко вставилъ бео- 
фанъ словечко и о неслыханной простот-]^ жизни и одежды 
монарха, объ отвращенш его къ пышности: „ПреевЬтлый 
монархо нашъ",такъзаключилъ беофанъ, „множае удивляем- 
ся ведййчеству твоему, вйдяще тя въ общей одежд?Ь, нежели 
аще бы вид^нъ былъ еей въ царскомъ украшевли: величе- 
ство 6о царское не въ порфире светлой, не въ златой д1а- 
дйм^Ь зрится, но въ сйл§, крепости, мужеств-Ь, въ храбрости 
и удивдё*1я достойныхъ д^лахъ...". 

Д|(;$^гве торжественное иоздравйтельное слово сказано бн-^ 
ло Оеофаномъ -Петру въ 1709 году, черезъ двъ недели 
послтЬ йолтавсйой пебФды, и такъ понравилоеь Петру, что 
тогда же было напеча^но, по его приказанию, на славя н- 
скомъ и латййсйотйъ языкахъ. ВсФ^лъ особенно понравилось 
въ этойъ слов* сблйжеше съ библейской истор1ей, сд-блан- 
ное ора!?6р(9Мъ; онъ ваномнилъ своимъ слушателямъ, что бит- 
йа п|)С1йс^одйла въ день ев, Сампсона, который растерзадъ 



льва: и яазвалъ виновниЕОвъ поб'Ьды вторыми сампсонами, 
растерзавшими челюсти льва свейекаго. Съ этихъ поръ, и 
особенно посл'Ь того, какъ беофану пришлось сопровождать 
царя въ несчастливо окончивпийса турецшй походъ 1711 
года, Петръ уже видимо благоволилъ еъ беофану, вид-Ьлъ 
въ немъ человека надежнаго и пригоднаго, и решился при- 
близить его къ себ-Ь въ виду т'Ьх'в обширныхъ реформъ по 
устройству Русской церкви, которыя онъ готовился со вре- 
менемъ привести въ исполнеше. По возврап1;ен1и изъ похода 
Петръ возводитъ ©еофана въ зваше ректора, авъ1716 го- 
ду вызываетъ въ Петербургъ для пропов^дашя слова Бож1я. 
Хотя беофанъ и не засталъ въ Петербзфг'Ь госз'^даря, на- 
ходившагося въ то время за границей, однакоже онъ не- 
медленно вступилъ на тотъ путь, которымъ ему суждено было 
идти до самой смерти Петра. 

рЩвеофанъ въ отсутствхе Петра, усердно принялся за дея- 
тельность ораторскую, и проповеди его им'Ьли такое важ- 
ное звачеше по отношешю къ современности, что каждая 
изъ нихъ тотчасъ печаталась и пересылалась государю за 
границу, ©еофанъ въ этихъ пропов'Ьдяхъ является скорг^е 
св-Ьтскинъ ораторомъ, нежели духовнымъ лицемъ, и въ ос- 
нову своей пропов-Ьди нзбираетъ обыкновенно не поучеше 
нравственное, неразъяснеше догматовъ, аизложеше и разъ- 
яснеше современныхъ политическихъ событ1й, действ1й пра- 
вительства и даже видовъ его на будущее время; все это 
было излагаемо и изъясняемо съ правительственной точки 
зр'Ьн1я, вполн^Ь согласно съ воззр'Ьшями санаго Петра. Съ 
восторженными похвалами отзывался онъ о каждомъ д'Ьй- 
ств1и Петра, указывалъ на пользу путешеств1й государя за 
границу, приглашалъ всЬхъ къ подражашто ему и старался 
оправдать каждое его распоряжен1е, каждое нововведете. 

По возвращегаи государя изъ-за границы, беофанъ былъ 
посвяп1;енъ въ епископа новгородскаго; не задолго передъ 
т'Ьыъ онъ сказалъ свою знаменитую пропов-^дь „о власти и 
чести царской", въ которой уже яспо видны намеки на под- 
готовляемыя Петромъ важныя реформы въцерковномъ устрой- 
ств-Ь. веофанъ проводитъ въ этой проповЬди ту мысль, что 
вс'Ь -С0СЛ0В1Я въ гоеударств'Ь должны быть подчинены п под- 
судны государю, и прибавляетъ: „ыноп'е мыслятъ. чтопевси 
весьма^ люд1е симъ до.ажеиствомъ обязаны суть, но н^[!к1е выклю- 
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чаются, именно же священство и монашество. Се тернъ, или 
паче рещи, жало, но жало се зм1ино есть, папежскхй се духъ, 
но не в'Ьмъ, какъ то досягающ1а и^касающхйся насъ; свя- 
щенство бо иное д'Ьло, иный чинъ есть въ нароц'Ь, а не 
иное государство". 

Это живое современное политическое направлеше пропо- 
в-Ьдей Оеофана Прокопойича отличало его отъ пропов'Ьдни- 
Еовъ схоластическихъ, которые, не обращая внимашя на 
жизненные вопросы, витали, большею часйю, въ области от- 
влеченБЫхъ идей и занимались разр'Ьшешемъ безсодержа- 
тельныхъ вопросовъ; отличается онъ и отъ ближайшихъ къ 
нему четырехъ русскихъ пропов'ЪдниЕовъ: Епифанхя Слави- 
нецкаго, Симеона Полодкаго, Стефана Лворскаго и Димит- 
р1я Ростовскаго, проповедь которыхъ, хотя и касалась со- 
быт1й современной жизни, но по вн-Ьшнимъ пр1емамъ неда- 
леко стояла отъ схоластики, Оеофанъ отвергнулъ всЬ пре- 
датя южно-русской Гомилетики. Въ статье „Духовнаго Рег- 
ламента'*' и въ отд^льЕОМъ сочиненш о пропов'Ьди: „Вещи 
и д'Ьла, о которыхъ д^гховный учитель народу христианскому 
пропов-Ьдовати долженъ", указываетъ на св. писание, какъ 
на главный источникъ пропов'1^ди, изъкотораго пропов']&дникъ 
долженъ почерпать основу ея, стараясь истолковать тексты 
св. писатя, самостоятельно, вникая въ глубошй смыслъ ихъ 
и принимая за образедъ духовнаго краснор'Ьч1я слова 1оан- 
на Златоустаго, а не т'Ьхъ „казнод'!^ишк.овъ, легкомысленннхъ, 
каковые наипаче польете бываютъ". „ ГТропов'Ьдывали бы 
пропов-Ьдники, говоритъ Сеофанъ. твердо, съ доводовъ св. 
писантя, о покаяти, о испра влети жит1я, о почптати вла- 
стей, паче же самой высочайшей власти царской, о долгж- 
ностяхъ всякаго чина. Истребляли бъ суев'15р1е, вкореия.т1И бъ 
въ сердца людсшя страхъ Бож1й. Словомъ рещи: испыты- 
вали бъ отъ св. писашя, что есть воля Божтя, свитая угод- 
ная и совершенная и то говорили бы". 

Это— новый образецъ пропов'1^дей, которому Оеофанъ и 
самъ старался и другимъ сов-Ьтовалъ сл-Ьдовать. Моековскихъ 
и кхевскихъ прпверженцевъ прежняго иаправлетя пропов'Ьди 
Оеофанъ называлъ въ шутку латинщгькамг!, и весьма р-Ьзко 
осуждалъ то произвольное, натянутое развитее темы, избран- 
ной для пропов'Ьди, ту искусственность въ толковаши тек- 
стовъ и то переполкеше проповеди символичесЕики и алле- 



горическими прикрасами, которыя составляли главное харак- 
теристическое отлич1е южно-русской щоиов'Ьрд. 

По еодержашю проповеди веофана Прокоповича шогутъ 
быть разд'Ьлени на дв'Ь категор1и: на проиов-Ьди похваль- 
ныя и обличительныя. Въ первыхъ онъ хвалитъ Петра и 
его реформы; во вторыхъ обличает'ь против1шковъ нетровой 
реформы и порицаетъ все то, чего Петръ не любилъ. 

Такъ какъ исходнымъ пунктомъ вс4хъ государственныхъ 
предпр1ят1й Петровскаго царствовашя была самодержавная 
воля Петра 1-го, то естественно веофанъ долженъ бы лъ вос- 
хвалить монархически образъ правлешя, и въ частности 
такого монарха, какимъ былъ Петръ 1-п. Въ словЬ надень 
рождешя царевича Петра Петровича веофанъ Прокоиовичъ 
доказываешь преимущество монархизма древносиюи всеобщ- 
поет1Ю мопархическаго образа правлешя. Существовавш1я и 
существующхя республики не опровергаютъ его мысли о все- 
общности мопархическаго образа правлешя; ихъ во первыхъ 
не много; онЬ составляютъ исключен1я изъ общаго порядка 
государственнаго устройства; во вторыхъ, он'Ь скорее дока- 
зываютъ нежели опровергаютъ превосходство мопархическа- 
го образа правлен1я предъ республикапскимъ. Возмемъ рЬчь 
поеполитую польскую; „кр'Ьпко это было государство, когда 
находилось въ строю мопаршескомъ, когда жъ златыя оныя 
узы на себ'Ь растерзало, то начало оскудЬвати и угЬсняемо 
быти"; также и въ римской республнк'Ь „въ крайнихъ нуж- 
дахъ избираемы бывали диктаторы, власть всемощная и лю- 
тая, и паче монаршества страпш1^йшая", а въ конц-Ь кон- 
цовъ римская республиЕга должна была обратиться въ мо- 
нарх110. Что же касается Венещц, Генуи, Швейцарш, Бель- 
гш, то благоденствье этихъ государствъ, при республикан- 
скомъ образ о правлешя, объясняется не обширностио этихъ 
политическихъ т^лъ: „тутъ вкупЬ сенатъ, вЕуц']Ь народъ, 
вкупЬ духъ, вкуггЬ уды". Доказавъ съ достаточною учено- 
ст1ю древность и почти всеобщность монархизма, пропов'Ьд- 
ии1гъ отдаетъ р Ьшительное предпочтен1е монарх1и наелтд- 
ственной предъ избирательною, потому что порфиродный го- 
сударь съ малод'Ьтства изучаетъ науку царствовать, не,надм^- 
вается царекимъ величхемъ, какъ уже привычнымъ и ста- 
рается оставить государство въ добромъ порядке евоимъ на- 
сл'Ьдникамъ д'Ьтямъ . Избранные монархи не могутъ быть та- 
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ЕОВЕГ. Но самое страшное зло при избирательномъ образе 
правлешя бываетъ тогда, когда умираетъ монархъ: тутъ враж- 
да, интриги, подкупы, зависть, а иногда и оружие начинаютъ 
играть самую видную роль, пока не появится на престолъ 
новый монархъ. 

Доказавъ превосходство монархизма историческими и цо- 
литическими соображешями, веофанъ подкр'Ьпляетъ свои 
выводы сдовомъ Бож1имъ и въ проповеди „ о власти и чести 
царской" приводитъ изречешя ап, Павла о повиновен1И 
властямъ (Рим. 13,1 -- 6)(*). Онъ находитъ въ св. пиеаяш 
много прим'Ьровъ въ подтверждев1е и того, что нужно по- 
виноваться не только добрымъ [-осударямъ, но и злымъ. Такъ 
Давидъ приказалъ умертвить з'бШцу Саула за то, что тотъ 
посягнулъ напомазаннаго. Господь повел'Ьваетъ Израилю у 
пророка 1ерем1и служить Навуходоносору, царю вавилонско- 
му, апостолы Петръ и Павел ъ учатъ служить Нерону за ср- 
в'1сть(**). 

Если священное пиеаше повел-Ьваетъ повиноваться и дур- 
нымъ государямъ, то т-Ьмъ бол-Ье подданные должны пови- 
новаться такому безприм'Ьрному въ исторхи государю, каковъ 
Петръ 1-й. веофанъ хвалить Петра прежде всего за его 
личныя качества; за его необыкновенную даровитось, за ост- 
роту ума, силу разсуждешя и остроту памяти(***), потомъ 
говорить о его религшзноети, которая подвергалась еиль- 
нымъ сомн'Ьшямъ и нарекашямъ со стороны его подданныхъ. 
Въ доказательство религ1озности Петра веофанъ Прокопо- 
вйчъ въ проповеди на поыиновеше Петра предетавляетъ его 
законы и указ1^ по отношешю къ раскольникалъ, суев-Ьрамь, 
лицем^рамъ, не причащающимся св. таинъ, относительно мо- 
нашества, учрежден1я Св. Синода и т. п., вообще всЬ т-Ь 
законы и указы, которые подавали русскому большинству по- 
водъ къ совершенно обратнымъ заключен1ямъ о религшзности 
государя(****). 

Изъ д'Ьлъ Петра 1-го останавливаютъ на себ'1} вниман1е 
веофана какъ д-Ьла вн-Ьшнхя воённыя, такъ и внутренн1я 



; (*) т. 1, 2С0. 
"■'**) т. 1, 255. 
(*^*) Т. 11, 159—162, 
{****) Т. П, 154 стр: ц СЛ*Д. 
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преобразовашя, Д'Ьла гражданск^ЯV Пропов^дникъ еь похва- 
лою относится о т-Ьхъ и другихъ. Особенно долго останавли- 
вается ораторъ на Шведской войн^, которая тянулась 21 
годъ, очень дорого стоила Роес1и, взяла много силъ и де- 
негъ, но которая все-таки была славная и полезная война. 
Въ похвальномъ слов'Ь Государю Петру АлексЬевичу, ска- 
занноыъ 1709 г. шня 27 дня по случаю победы надъ „вой- 
сками свойскими", Оеофанъ отдаетъ честь въ этой поб'Ьд'Ь 
личнымъ доблестямъ Петра: твердости его характера, его 
храбрости,' . муясеству и неустрашимости. Король шведстй 
превосходилъ Петра своею силою, гордился и своею храб- 
ростцо. При этомъ много было и внутреннихъ препятств1й 
къ успешной борьб'Ь съ Карломъ щведскимъ, въ особенности 
измена Мазепы. Но при'всЬхъ этихъ „злоключешлхъ" сердце 
Петра „не колебалось страхо:Мъ, не унывало, не убоялось 
громовъ военныхъ". Онъ рЬшился сначала усмирить области 
запорожсмя, возмущенныя Мазепой; а потомъ двинуть свои 
силы противъ главна!^ врага, короля шведскаго. „Таковыя 
убо скорби и смущеп1я, таковые мятежи внутренн1е со внутрь 
сущимъ супостатомъ связавшхеся! восклицаетъ пропов'Ьдникъ, 
Кто испов^сть, колйк1я труды и неудобства приложиша ко 
брани сей? Умъ воистинну смущается, помышляя тОликая 
неудобства: обачв'ВзЬмъ симъ и днымъ трудннмъ д-Ьламъ и 
нуждамъ совершенна удотворилъ еси премудрымъ твоймъ 
промысл омъ и силою мужественнаго твоего воинства, Ире- 
св']5тл'ЬйшШ монархо" . 

Хвалитъ Петра Оеофанъ Прокоповичъ за его храбрость и 
неустрашимость во время шведской войны, потому что онъ 
не только иадавалъ повел'Ьн1я и поеылалъ полки на брань, 
но и самъ высокимъ лицемъ своийъ въ лице супостату про- 
тивосталъ^ самъ на первые мечи и коп1я и огни устремил- 
ся. При этомъ онъ не былъ од-Ьтъ въ жел-Ьзо, ни облпженъ 
твердою бронею, не им^лъ ни щита, ни шлема м-Ьдиаго, но 
„ аки не рушимою ст-Ьною и адамантовымъ забраломъ ограж- 
дено бяше царское лице не видимою силою Вышняго".... 
„Яко не иной ради вины попусти Господь видимой смерти 
цриближитися ко глав-Ь твоей, ноне коснутися: разв^дабы 
известно показалъ защищеше свое, имъ же теб'Ь и твоё 
царство сохраняетъ " (*) . 



(*> Т. 1, стр. 21 ц др. 
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Этими словами пропов^дникъ указываете на известное 
обстоятельство, случившееся съ Петромъ во время битвы подъ 
Полтавою; на немъ была прострелена шляпа, а самаго его 
пуля не коснулась. Въ слов-Ь „о баталш Полтавской" вео- 
фанъ указываетъ на этотъ случай, какъ на доказательство 
мужества Петра и его пренебрежешя смертью и потомъ об- 
раш,аясь къ шляп-Ь восклицаетъ: «Ошляпа црагоц^нная.'не 
дорогая веществомъ, но вредомъ симъсвоимъ, вс^хъв'Ьнцовъ, 
вс'Ьхъ утварей царскихъ дражайшая! Пишутъ историки, ко- 
торые Росс1йское государство описуютъ, что ни на единомъ 
европейскомъ государстве не вид'Ьти есть такъ драгоц'Ьнной 
короны, какъ на монархЬ роес1йетЬмъ; но отсел'Ь уже не 
корону, а шляпу ст цареву разсуждайте и со удивлешемъ 
описуйте»('*). - 

Какъ бы въ дополнен1е характеристики геройства и му- 
жества Петра 1-го, беофанъ еравниваетъ его съ Сампсономъ, 
растерзавшимъ льва. „Яко убо иногда Сампсонъ въ растер- 
занномъ отъ себ^Ь льв-Ь обр^тше пчелы и медъ, и усладився 
отъ него; подобно и тебЬ, Пресв-ЬтлМшхй монархо, Божшшъ 
благословен1емъ случися. Растерзалъ еси, аки вторый Сам- 
сонъ, растерзалъ если мужественн'Ь льва свМскаго... Отъ 
ядущаго ядомое шыде; отъ того, иже пожерлъ бяше твоя 
отеческ1я земли, им^еши ядомое, пл-Ьнъ воинства и всЬ пре- 
богатый корысти; отъ кртьпкаю изыде сладкое; понеже 
кр'ЬпкШ сый и страшный, непобЬдимою твоею десницею по- 
б-^ждонъ есть; того ради сладчайшая есть торжественная 
радость". 

Восхваляя воинсшя доблести Петра и отдавая главную 
честь въ полтавской поб-Ьд-Ь лично ему, беофанъ Прокопо- 
вичъ не забываетъ и русскаго войска и по м^стамъ пригла- 
шаетъего радоваться и ликовать слав-Ь русскаго оруж1я„ Кра- 
суйся и ликуй, говоритъ веофанъ въ первомъ слов']&(**), о 
мужественномъ твоемъ воинствЬ: се видиши въ немъ волик1к 
плодъ установленнаго тобою рыцарскаго учен1я. Соиграйте 
и вы, о крЬпкш столпы и адамантовы га;иты отечества на- 
шего и православ1я, премудрхи военачальницы и воины не- 



(*) т. 1 стр. 159. 
(**) Т. 1 стр. 47. 
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поб']&дим1и: облетитъ всю подсолнечную громогласная слава, 
гласящая вашу и царя вашего храбрость, и рекутъ стран- 
ный роды: достоинъ царь такова го воинства, и воинство та- 
Еоваго царя". Впрочемъ и въ этой похвал'Ь воинству *на 
первомъ план-Ь выступаетъ личность Петра. 

Слава поб-Ьдъ пр1ятна; но война кром4 славы должна при- 
носить и существенную пользу, чтобы вознаградить за тя- 
желый жертвы, которыхъ требуетъ. Въ особенности это ожи- 
далось отъ шведской войны, которая и предпринята б«ла 
во имя государственной пользы и такъ долго истощала силы 
русскаго народа, что возбуждала противъ себя всеобщ1й ро- 
потъ. Наконецъ миръ былъ заключенъ, и государь Петръ 1 
указомъ ч^воимъ 1721 года 22 октября, между прочиыъ, по- 
вел'Ьлъ объяснять народу росс1йскому, какхя въ этой войн-Ь 
Богъ явилъ намъ милости свои и благоеловеннымъ миромъ 
заключилъ и запечатл-Ьдъ. беофанъ Прокоповичъ не замед- 
лплъ исполнить желаше царя. Въ своемъ слов-Ь, сказанномъ,. 
по случаюништадекаго мира, 1722 г. 28 января(*), онъ преж- 
де всего приглашаете вс^хъ, кто можетъ ясно сказать о 
богоданныхъ намъ въ прошедшей войн'Ь усп-Ьхахъ и благо- 
получ1яхъ, — и духовныхъ пастырей и м1рскихъ начальниковъ 
и другихъ— бес Ьдазш, разговорами, пропов'Ьдями, п-Ьшями и 
всякимъ образомъ толковать и изъяснять въ слухъ народа, 
что мы прежде войны сея были, и что нын-Ь? Какова была 
Россгя и какова есть? Приступая зат'Ьмъ къ объяснешю т^хъ 
выгодъ, как1я принесла намъ шведская война, Прокоповичъ 
говоритъ сначала о необходимости самой войны. Необходи- 
мость эту онъ доказываетъ прекраснымъ прим'Ьромъ спяща- 
го, невооруженнаго человФ.ка, не чающаго никакой б-Ьды и 
его врага сильна го, яростнаго и вооруженнаго. Шведъ былъ 
силенъ и хорошо вооруженъ; военная дисциплина была въ 
его войске совершенная, частые походы и тягости походной 
жизни закалили его, какъ желъзо. Опасно было уподоблять- 
ся спящему въ сос'Ьдств'Ь съ такимъ могучимъ враго.мъ. Съ 
другой стороны война была необходима и для того^ чтобы 
„воинскте советы помнились, искусство правителей не помра- 
чалось и учен1е воинское не забывалось " . Другихъ ц']^лей не 



(*) т. П стр. 73 II др. 
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было: „богатствъ своихъ довольно, оруж1я и войска было 
также много, да притомъ войска единозешнаго, единов-Ьрна- 
го и едйнодушнаго, превосходя щаго во всЬхъ отвошешлхъ 
во1[ско наемаое". Но какъ пропов'Ьдннкъ Христовой религии, 
религ1и мира, веофанъ чуветвовалъ несостоятельность при- 
веденныхъ доказательствъ необходимости войны; поэтому онъ 
въ другихъ своихъ словахъ о томъ же предмет'^, вапр. въ 
пехвальномъ олов^ о батал1и Полтавской говоритъ, что вой- 
на шведская вызвана зависию шведовъ къ продв-ЬташюРое- 
сш и возвышешю ея могущества и разнагорода съ ихъ сто- 
роны прит'Ьснешями(*). Но больше всего веофанъ останавли- 
ваетъ свое внимаше на той пользе, какую принесла шведская 
война русскому государству. Война эта заставила- хорошо 
обучить наше воинство, по образцу европейскому, устроить 
артиллер]ю и флотъ и доставила намъ водный путь къ поль- 
зе и слав^ нашего отечества. 

Внутренн1я преобразовашя Петра т-Ьмъ бол-^е требовали 
восхвалешя и разъяснешя ихъ пользы, ч']^»1ъ бол-Ье возбуж- 
дали противъ себя въ народ'Ь недоразумений и ропота. 

Восхвалялъ ©еофанъ Прокоповичъ счисление новол^т1я 
съ 1-го генваря, а не съ 1-го сентября, введенное Петромъ 
«лучшаго ради сослов1я съ народами европейскими въ трак- 
татахъ и контрактахъ, такожъ и для порядку чин овъ госу- 
дарства своего, наипаче же для исчислетя л-^тъ отъ при- 
шеств1я въ М1ръ Сына Бож1я, доказывая, что гораздо при- 
личн-Ье и отрадн-Ье начинать счетъ дней не съ сентябрскихъ 
календъ Константиновыхъ, служившихъ срокомъ взноса по- 
датей, а съ того времени, когда пришелъ въ М1ръ Избави- 
тель челов']&чества отъ всЬхъ даней, наложенныхъ гр'Ьхомъ(**). 
Обращая внимаше на административныя преобразоватя 
Петра, веофанъ Прокоповичъ съ похвалою говорилъ „о но- 
вомъ сенаторовъ и губернаторовъ сан'Ь, въ сов^Ьтахъ высо- 
комъ, въ правосудш не умытномъ,страшномъзлод*ян1ямъ "(***). 
Восхвалялъ Прокоповичъ и плоды западноевропейской ци- 
вилизацш, пересаживаемые Петромъ на русскую почву и вы- 



^*) т. 1, стр. 145 и др. 
(**) Т. П, 116 стр. и друг. 
(^**) Т I, стр. 110. 
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ражалъ радость, что „уже и свободный учет я полагаютъ 
себ-Б основанхя, ид-Ьже и надежды не иыяху ''(*). 

Съ большймъ внимашемъ остакавливалсл веофанъ Про- 
коповичъ на заведеши Петромъ флота и устроеши новой 
столицы. Онъ объясняетъ значен1е флота(**). пользу и пре- 
имущества новой столицы: красоту ея положетя, удобство 
для вн'Ьшней торговли и стратегическую важность(*'^'*), 

-Обличеше въ пропов'Ьдяхъ веофана Прокоповича было 
направлено противъ враговъ петровой реформы и т-Ьхъ сто- 
ронъ народной жизни, которыя несоотв-Ьтствовали нравствен- 
нымъ идеаламъ Преобразователя. Онъ обличаетъ раскольни- 
ковъ за ихъ недовольство перенесешемъ новолМя съ 1-го 
сентября на 1-е января, аа ихъ жалкое и смешное бого- 
словствоваше „что любо, и что не любо Богу, и что хра- 
нити надобно къ счастхю, и что къ сбережешюотъ чаровъ, 
и К1Я дни къ таковому и К1Я къ другому д'Ьлу угодные и 
которые псалмы или молитвы сильн'ЬГ!Ш1я"(*'^**). Обличаетъ 
и православныхъ: духовныхъ и м]рянъ; первыхъ за то, что 
мног1е изъ нихъ роптали на учрежден1е монастырскаго при- 
каза и друг1я ст15снительныя для нихъ распоряжешя по д^Ь- 
ламъ церковнаго управленхя; вторыхъ за то, что они ропта- 
ли на тягости, не разлучныя съ реформою(*****). 

Обличалъ Оеофанъ Прокоповичъ и т^ пороки, которые 
были распространены въ тогдашнемъ русскомъ обществЬ. ко- 
торые не любилъ Петръ и которые б!.!ли противны хрлст!- 
анству. Онъ обличалъ лицем']^р]е, которое ненапид']§лъ Петръ 
особенно въ жизни религ1озной, поридалъ ханжей и ложео 
юродивыхъ, а также и нев-^жество общества, которое эксплу- 
атируется этими хитреца миС******). 

•^■' Обличен! я Оеофана Прокоповича не могли, конечно, нра- 
виться т-Ьмъ, противъ кого они направлялись. Еще при жиз- 
ни Петра составилась противъ Оеофана парт'.я не доволь- 
ныхъ, которая, посл-Ь смерти Петра Веливаго, покровителя 



(♦) т. 1, стр. ш, 
(**)Т. II, 52 стр. н сл'Ьд. 
(*''=*) Т. I, стр. 112 -113. 
(****) т. П, стр. 114—115 и 215-246. 
(*****) Т. I, 262— 26Я, 241—242, 257-260. 
(**.:*♦*) X. 1,217. 11, 16, 66. 
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веофана, едва не погубила его; и только благодаря обшир- 
ности и изворотливости ума своего онъ остался ц'Ьлъ и не- 
вредимъ. Еъ чести его нужно сказать, что онъ, при всЬхъ 
неблагопр1ятныхъ для него обстоятельствахъ, не переменилъ 
своихъ уб^жден1й: при Екатерин-Ь I, Петр-Ь П и Анн4 онъ 
былъ тотъ же, что и при Петр-Ь I, и нельзя не признать, 
что только благодаря своему широкому гибкому и изворот- 
ливому уму^ веофанъ еохранилъ свое положен1е во время 
т'Ьхъ постоянныхъ смутъ, как1я волновали государство и цер- 
ковь нашу, но и сберегъ д-Ьло Петра отъ постоянно гро- 
зившаго ему уничтожен1я. 

веофанъ Прокоповичъ положилъ своими пропов-Ьдями на- 
чало новаго направлен 1я, создалъ новую эпоху въ исторш 
русскаго пропов-^дничества. Построешемъ своимъ пропов-Ьди 
его суш;ественно разнятся отъ пропов-Ьцей югозападныхъ, на- 
пиеаниыхъ подъ вл1"ятемъ католическихъ обравцевъ, хотя 
некоторыми чертами и напоминаютъ прежнюю школу. Разви- 
ие выбраннаго текста состоитъ у веофана въ указан1и его 
прямаго смысла. Разд-Ьлете слова на части условлено са- 
мимъ содержашемъ; каждая часть наполнена матер1аломъ, дМ- 
ствительно ей принадлежап1;имъ. враторъ не отбивается отъ 
своей задачи въ сторону, не д-Ьлаетъ никакихъ курьезныхъ 
вопросовъ, не приб-Ьгаотъ къ аллегор1ям'ъ, и ни на минуту 
не теряетъ изъ видз'' предположевной ц-^ли: отсюда единство 
взгляда, и представлеше предмета ему свойственными чер- 
тами. Доказательства заимствуются преимуп1;ественно изъ св. 
писан1я, а татше изъ истор1и церковной и гражданской; н-Ьтъ 
обстановки слова астрономическими св^д'бн1ями и описан1ями 
естественныхъ предметовъ, столь частыми въ проповеди юго- 
западной. Художественный элементъ въ словахъ веофана ма- 
ло развитъ: образовъ, фпгуръ не много; драматизма почти 
вовсе н'Ьтъ. 11реобладан1е разсудка надъ чз'вствомъ и фан- 
тазхей, стремлен1е къ анализу, къ критик'Ь мысли были при- 
чиною, что изложен1е пропов'Ьдника отличается правильно- 
ст1ю и логичност1ю постройки, связью началъ съ выводами 
и простотою вн-Ьшней формы. Тонъ его р-Ьчи ровный; силь- 
ныхъ ораторекихъ движешй мало. 

Но значеше веофана неограничивается только реформою 
прежней методы пропов^дашя.'д Проповеди его не похожи 
на. югозападнкя и по своему содержашю; они им-Ьли самое 
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живое отношен1е къ своему времени, веофанъ не просто про- 
пов Ьдникъ, а проповЬдникъ Петрова времени, Онъ служнтъ 
д'&лу реформы, возбуждая къ ней сочувствхе, утверждая со- 
знан1е ея необходимости и пользы. Этою цЬд1ю обусловлено 
содержан1е его сдовъ: они или подготовляютъ слушателей къ 
мЬрамъ преобразовае1я, объясняя ту выгоду, какую онТ> им'Ь- 
ютъ принести отечеству, или оправдываюгъ мвры, указывая 
выгоды, уже принесенныя ими. Въ томъ и другомъ случа'Ь, 
иеходнымъ пунктомъ своихъ доводовъ веофанъ выбираетъ 
в'Ьроучен1е. Какъ пастырь церкви, онъ имЬлъ обязанеостхю 
прежде всего утвердить согласхе д Ьлъ Петровыхъ съ духо91ъ 
священнаго писашя и съ тЬшъ, что есть непрем'Ьннаго въ 
уставахъ церкви. Это соглас1е было сущестиеннш!ъ и для са- 
мой паствы, которая въ новыхъ явлешяхъ боялась вид'Ъть 
изм'Ьну Закону Бож1ю. Очистивъ правительственныя м-бры 
отъ всякаго противор'Ьч1я религ1озному чувству, веофанъ 
раскрывалъ загЬмъ ихъ общественную и частную пользу. 
Зд'Ьсь выступали практическ1е результаты реформы, наибо- 
л'Ье способные помирить съ нею недовольныхъ. 

Друг1е пропов'Ьдники времени Петра Великаго сл-Ь довали 
направлешю, указанному веофаномъ Прокоповичемъ. Таковы 
были: Симонъ Кохановск1й и Гавршлъ Бужинскхп. Слово въ 
день Благов-Ьщенья, произнесенное Симономъ Кохановскимъ 
въ Ревел-Ь (1720), зам5чател?.но си.юю полемики. Оно осуж- 
даетъ ханжество, лицем'Ьр1е и наружное благочест1е т'Ьхъ, 
которые «отъ честяаго гражданскаго сожительства» б-Ьгутъ 
въ л'Ьса и пустыни не ради душевнаго спасен1я, возможнаго 
и въ м1р'Ь, а ради только того, чтобы избыть служебныхъ 
трудовъ. Зат'Ьмъ пропов'йдникъ ратзетъ противъ раскола съ 
его „мужицкой богослов1ей", противъ суевер! ;1 или злочест1я, 
причисляя къ нему сказки безд^Ьльныя. 

Гавршлъ БужинскШ, ёпископъ рязанек1и (1731) былъ так- 
же «глашатаемъ дЬлъ Петровыхъ. Служа оберъ-херомона- 
хомъ во фтгЬ и сопутствуя государю въпоходахъ, Бужин- 
Сй1й большею частно говорилъ слова на событхя изъ эпохи 
преобразоватя, вапр.: на поб'Ьды при Полтавв и Гангудв, 
на взят1е Шлиссельбурга, на основаше новой столицы. 
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Замечательные пропов-йдники въ начал* 
царствовашя Елизаветы Бетровны. 

Ыанравлеше ихъ проповеди; тонъ и характеръ. 

Посл-Ь смерти Петра Великаго настало смутное время для 
гоеударстЕа русскаго и для церкви православной. Бри двор-Ь 
стала усиливаться немецкая парт1я, которая заботилась ис- 
ключительно о своихъ матер1альныхъ и религ1овныхъ инте- 
ресахъ въ ущербъ благо денствпо Россхи; особенно эта пар- 
т1я сд'Ьлалась господствующею в7> царствоваше Анны{оанновпы: 
Биронъ, Минихъ, Остерманъ дЬлали все, чтобы уничтожить 
православ1е и русскую народность: они посл'Ьдовательно умень- 
шали духовное сословхе, оставляли храмы безъ причтовъ, 
православную паству безъ всякихъ средетвъ къ религюзно- 
нравственномувоспиташю и удовлетворен! ю духовныхъ нуждъ. 
Храмы пустйш и закрывались, училища оставлялись безъ 
поддержки и уничтожались; книги, составленныя въ защиту 
православ1Я, запрещались и отбирались; поборники правосла- 
в1я подъ ничтожными предлогами лишались ы4стъ и даже 
жизни. 

При такихъ условхяхъ, еетеетвенно, не могла процв'Ьтать 
церковная проповедь. И д'Ьйствительно, ея почти не было. 
Одикъ беофанъ II рокоповичъ продолжалъ хвалить прави- 
тельство; но едва ли эти похвалы были тб'Ьдительны. 

Въ 1741 году, въ ночь съ 24 на 25 нойбря совершился 
перево^зотъ, возведш1й на рус^шй тронъ Елизавету Петровну 
и устранившхй отъ д-Ьлъ правлен1я всЬхъ враговъ правосла- 
в1я и народности: Бирона, Миниха, Остермана и графа Го- 
ловкина. Простое, очень естественное чувство ненависти къ 
инов'^вг цамъ, захватившимъ въ свои руки значительную часть 
управлешя, им'Ьвшимъ вл1яте даже на церковныя д'Ьла; на- 
конецъ раодражеше, вызванное полемикой съ католическимъ 
И' лютеранскимъ учен1ями: все это не мало содействовало 
томз% что перемена правительствующаго лица, об^щавшаго 
положить конецъ прежнему порядку вещей, встречена была 
расп()ложен1емъ со стороны духовенства. Й д'Ьйетвительно, 
въ большей части пропов'|§дей, произнесенныхъ въ царство- 
ваше Елизаветы Петровны, не трудно заметить подъ тор- 
жественнымъ, оффищальнымъ покровомъ церковлаго красно- 
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р4ч1я радошШе чувство поб'Ьдн^ Духовные ораторы поль- 
зуются каждымъ удобнымъ случаеыъ, чтобы высказать это 
чувство, а вер'Ьдко и требовашя, внушаемыя имъ: проходитъ 
пять, шесть, десять л'Ьтъ посл^ 25 ноября 1741 года, и не 
смотря на такое разстояше, въ годину переворота, или въ 
день коронйва)&1я йыператри]а;ы, еяймянинъ ирождешя, про- 
иов'ЬдниЕЪ счйтаетъ своею обязанносйй возвратиться воспо- 
йинашемъ къ столь счастливому^ по его мй'Ьшю^ событш, 
указать аа его общейвённоё зйачеЫе. С* своей сгоройы Ели- 
завета Петровна йё 6стйё:Гсй рйШбдушйою слушательницею 
гакихъ панегйрйковъ: въ ея йрйвлёше мй видймъ ц4лнй 
рядъ указовъ, ббнаруяЕйваюп^йхъ особенную заботливость и 
яопечительность правительстйа о церкви^ ея служителяхъ, 
а'онастыряхъ, о распрострайей1й п^авослав1я среди инов-Ьр- 
иевъ, на востоке Россш и въ Сибири. 

Сочувств1е Елизаветы къ самому |];'Ьлу пропов'Ьдничества 
1 сразилось въ то1ъ, что она въ первый годъ своего цар- 
СжОвашя Высочайшийъ указомъ Св. Синоду повелела: „въ 
придворйой Ея Императорскаго Величества церкви по вся 
воскресные дни духовйымъ персонамъ чинить Слова Бож1я 
йроп6в^5Дь"; Иногда Императрица сайа назначали пропов'Ьд- 
нйка на йзв'ЬстйыЙ день* Во й'се продолжеше царствовашя 
Елизаветы мы бидймъ цМШ рядъ лйцъ, назначенныхъ для 
придворной прбпов'Ьдй. Ером^Ь того при Двор'Ь говорили про- 
пов-Ьдй при разныхъ случаях:ъ мног1ё епископы й архиманд- 
риты, вызййавппеся для того в'ь С.-Пёте']рбургъ или Москву, 
а 8ъ зва'^нМййе торасёствё1йыё прайднйКи сами синодаль- 
ные члейы.Въ то же время епарх1аяьвыйъ арх1ереямъ пред- 
кйсано было^ чтобы въ высокоторжественные дои проповтЬди 
'.казываезй! были непрем'Ьйно учёныАш лицами въ каеедраль- 
1лахъ собора хъ и монайТыряхъ. Изъ ряда многочисленныхъ 
11р0п6в^днйковъ врёмейъ Елизаветы Петровны выдавались: 
Дймитр1й С'Ьчейовъ, мйтрополи1ъ новгородск1й, Сияонъ епис- 
копъ п(.ковск1й, Амврос1й Юшкевичъ, арх. новгородсшй, Еи- 
рвллъ ФлоринскШ, ректоръ московской академш, другой Ам- 
вросий арх1епископъ новгородсый, занявшей каеедру остав- 
шуюся свободною по смерти вёофана Прокоповяча и люби- 
:\шй пропов'Ьдникъ Елизаветы Гедеонъ Ериновсшй. 

В&руплеше на прёс^олъ Едйзаветй прйв'Ьтствуетея пропо- 
в^Днйкайи съ йкйй^'йшимъ восторгонъ. Они видять въ ней 
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продолжательницу д^лъ Петровыхъ и олицетворение всЬхт. 
доброд-Ьтелей, изъ которыхъ съ особенною подробносию опи- 
шваютъ ея мужество, смирен1е и терп-Ьнхе, глубокую рели- 
г103ность и точное соблюдете всЬхъ церковныхъ обрядовт. 
и установлен1й.: Въ день рождешя императрицы Елизавета < 
18 декабря, спустя три ыед^Ьли посл-Ь ноябрьскаго перево- 
рота, Кириллъ Флоринсшй, М0СК0ВСК1Й пропов'1Ьдникъ, ска- 
залъ слово изъ текста: „сильно на земл4 будетъ сЬмя его". 
Въ этомъ .слов^ онъ объясняетъ права Елизаветы на пре- 
стодъ, называетъ ее законною насд-Ьдиицею престола отече- 
скаго и правов-Ьриою хранительницею :благочест1я. Желая 
вид'Ьть- въ ней продолжательницу д'Ьлъ Петровыхъ, онъ за- 
ставляетъ императрицу припомнить этид^ла и разсказать ис • 
тор1ю ихъ: „не мой ли отецъ?... неотецълж мой?" Такими 
словами начинается каждое новое исчислеше заслугъ Петра. 
Пропов'Ьдникъ даже ув'}фенъ, что царствоваше Елизаветы.. 
какъ сЬмени Петра, будетъ для всЬхъ отрадно и благоде- 
тельно; винитъ себя и другихъ за то, что прежде не обра- 
тили внимашя на созревшее сЬмя Петрово. „Вс^ мычрез! 
десятил'Ьтхе и бол-Ье нечувственная древеса б ьхомъ, не при- 
м'Ьчая, какое созр^вше, сильное с^мя Петрово; запамятовадг 
были^ коимъ х>бразомъ Петръ Велишй обр-Ьше насъ подоб- 
ныхъ древу л-Ьсному^ криву, суковату, одеб]Ьлу, ожелт^лу, не 
отесану, ни на каково д-Ьло неудобиу, своими рз^ками коль 
въ красные статуи перед^лалъ, да еще и не бездушные. По- 
что же мы отъ кончины блаженнаго мужа Петра Великаго, 
Екатерины и Петра втора го, очи смежа, дремлюще ходи- 
хомъ? Почто на Петрово с4мя, еже въ крайнез1ъ уничтожс- 
нш, озлоблен1'и и смиреши бяше, ни воззр^хомъ, ни подъ 
сЬшю витахомъ? О пречудная вещь! возрасте сЬмя Петрово, 
подобно- зерну горупгау евангельскому, подъ егоже в1Ьтвями 
намъ, росс1янамъ, отрад}^ и прохлаждеше давно надлежало 
пр1яти; но мы.... дремлюще, благосфнноглиственнаго сего не 
видЬхо.чъ древа". 

Выражая надежду, что Елизавета, какъ сЬмя Петрово 
будетъ продолжать и д']^ла Петровы, проновидиики любили 
останавливаться на ея личныхъ качоствахъ, которня также 
служили залогомъ ея будущихъ дЬлъ. „Видимъ въ дущ'1^ 
д-Ьвической дивная д^ла Бож1Я, говорилъ Амврое1й Юшке- 
вичъ въ молитв* предъ началомъ литургш 25 апреля, В1 
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день короновашя Елизаветы, обращаясь къ Богу отъ лица 
всего народа, видимъ непоб'йдизюе мужество, сердце героиче- 
ское, премудрость высокую, храбрость неустрашимую, любовь 
и милосердхе къ отечеству безярикладное (безприм^рнее^. 
И кое жъ большее можетъ быть Белвкодуш1е какъ оде: за- 
быть деликатнаго своего полу, пойти въ малой компанхи на 
очевидное здрав1я своего опасен1е, не пожалеть за ц-Ьлость 
в']§ры и отечества последней капли крови, быть вождемъ и 
кавалеромъ воинства, идти грудью противъ непр1ятеля и, с^- 
дящихъ въ гн^зд-Ь орла росс1йскаго, ноп1,ныхъ совъ и не- 
топырей, мысляш.ихъ злое государству, прочь выпужать, ко- 
варныхъ разорителей отечества связать, поб'Ьдить, и насл-Ь- 
д1е Петра Беликаго изъ рукъ чужихъ вырвать, и сыновъ 
росс1йскихъ изъ неволи высвободить", Вътожо самое время, 
какъ въ Москве совершался обрядъ коронован1я, въ петер- 
бургской придворной церкви говорилъ гропов^-дь евящен- 
никъ петропавловскаго собора Петръ Гребневсюй. Называя 
враговъ Елизаветы гробами повапленымп, лисами прехитры- 
ми, ковчегами позлащенными, квасъ фарисейск1й въ себ-Ь со- 
держащими, о самой Елизавете выражается въ такихъ сло- 
ва хъ:„ она едина аки солнце, которое темными облаками 
окружаемо бываетъ, но не помрачается. Она едина, аки ко- 
рабль, который волнами обуреваемъ бываетъ, но не погру- 
жается; а паче отъ всЬхъ возносится, она едина, акикедръ 
ливанскШ....." 

Выставляя геройство н храбрость Елизаветы, проповЬд- 
ниЕи хвалили ее за ея смиреше и терпите, которое она 
высказала во время владычества ея враговъ, „ когда она мно- 
говидныя, несказанныя, не^-терпимьтя отъ недобросов'Ьстныхъ 
подданныхъ своихъ пакости нретерп^вала, когда отъ все- 
злобныхъ людей въ монастырь побуждаема была: что "Ьстъ, 
что пьепз, что д^лаетъ, куда -Ьздитъ, съ в'Ьмъ бесЬдуетъ, 
приставленными неусыпными шп1онами назираема, не уны- 
вала, не изнемогала, не малодушествовала "(*). 

Придворная пропов'Ьдь отзывалась благодарноеию на указы, 
5апрещающ10 народные разговоры въ церквахъ во время 



(*) Изъ слова Стефана КадиноЕскаю на новый содъ 1742 г. 
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службы. Такъ ЕвставШ Могнлянешй говорил'Б,что „въцерк- 
вахъ не голуби торжниковъ, но словесные разговоры про- 
дающихъ и купующихъ указами монаршими очищаются". 
Димитрхй С-Ьченовъ благодарить Имаератрицу за всегдаш- 
нее желаше слышать пропов-Ьдниковъ; ибоприм-Ьръ еядМ- 
етвуетъ на другихъ(*). 

Тоже говорили пропов'Ьдниви Троицкой Лавры ; о путе- 
шествш Елизаветы въ ихъ монастырь(**). 

Вообще проповедники приписывали Елизавет-Ь Петровне 
всевозможныя качества: природное остроум1е, проницатель- 
ность, разсудительность, милость, неописанную кротость, не- 
преоборимое великодуш1е. Но бол^е всего проповедники 
старались выставить, что новая Императрица— дочь Петра; 
поэтому д^ла великаго преобразователя постоянно служили 
предметомъ ихъ красноречия. / 

Восхваляя монархиню за благочест1е, за осво^ожденхе Рос- 
с1и „отъ. враговъ внутреннихъ и сокровенныхъ", т. е. отъ 
н-Ьмецкой парии, проповедники вместе съ темъ воспоми- 
нают ъ замыслы протестантизма и скорбь, нанесенную имъ 
оравослав1ю и его явлужителямъ. „Ныне совершилось наше 
спасете!" говорить одна изъ речей на вороноваше: „низ- 
ложенъ сатана и все его аггелы! "....„Ты принесла намъ въ 
гостинецъ истинную, православную, каоолическую церко1вь!" 
Общ1Я причины недовольства церкви указаны Димитрхемъ 
Сеченовымъ, митрополитомъ новгородскимъ въего слове изъ 
текста: „благовЬствуй, земле, радость велш". „Било то не 
благополучное время, когда враги наши до того вознесли 
свою главу, что дерзнули порочить догматы святой веры *.^.. 
Догмата хрисиансие, отъ которыхъ вечное спасете зави- 
ситъ: Ходатаицу нашего спасен1я на помощь не призывали 
и заступления ея не требовали; святыхъ угодниковъ Бо&е1ихъ 
не почитали; ивонамъ святымъ не кланялись; знаменемъ 
креста святаго гнушались; предатя апостоловъ и святыхъ 
отцевъ отвергали; добрыя дела, которыми снискивается веч- 
ная мзда,' отметали; въ святые посты пожирали мясо, а объ 
умерщвлети плоти и слышать не хотели, надъ поминовен1емъ 
усопшихъ смеялись; существоватю геепны не верили". 



(*) Слово 8 1юня 1742 г. 
{**) Олово б шля 1744 г. 
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Отъ лютеранскихъ притязанШ на русскую церковь про- 
поведники часто переходятъ ко вреду^ причиненному ино- 
странцами Росс1и вообще: релипозная ревность находила но- 
вую пищу въ патрготизм-Ь. Слово Юшкевича въ день рож- 
дешя Елизаветы (1741} раскрываетъ эту ^ ухищренную по- 
литику пришлецевъ, губителей отечественнаго счаст1я, Былъ 
ли кто изъ русскихъ искусный, еаприм'Ьръ, художникъ, ин- 
женеръ, архитекторъ, или солдатъ старый, а наипаче ежели 
0Н1 былъ ученикъ Петра Великаго: тутъ они тысячу спо- 
собовъ придумывали, какъ бы его уловить, къ д-Ьлу какому- 
нибудь привязать, подъ интересъ подвести и такимъ обра- 
зомъ или голову ему отсЬчь, или послать въ такое мйсто, 
гд^Ь надобно необходимо и самому умереть отъ глада, за то 
одно, что онъ инженеръ, что архитекторъ, что ученикъ Петра 
Великаго... Вс^хъ людей добрыхъ, простосердечныхъ, госу- 
дарству доброжелательныхъ и отечеству весьма нужныхъ и 
потребныхъ, подъ разными претекстами губили, разоряли и 
вовсе искореняли, а равныхъ себЬ безбожниковъ, безсов-Ь- 
стныхъ грабителей, казны государственная похитителей, весь- 
ма любили, ублажали, въ ранги велик1е производили, отчи- 
нами и денегъ многими тысячами жаловали и награждали... 
Только т-Ьнью, только т^Ьломъ зд'Ьсь, а сердцемъ и душею 
вн-Ь Россш пребывали. ВсЬ свои сокровища, вс^ богатства, 
въ Росе1и неправдою нажиты я, вонъ изъ Росс1и за море 
высылали, и тамо иные въ банки, иные на проценты мно- 
пе миллшны полагали". Пропов'Ьдь Кирилла Флоринскаго, 
ректора московской академш, произнесенная потому же по- 
воду, въ разсказ^Ь о прошедшихъ событ1яхъ идетъ цальше: 
она указываетъ прямо на лица, называя ихъ собственными 
именами— Остерманомъ, Минихомъ. „Досел-Ь дремахомъ, а 
нын-к увид'Ьхомъ, что Остермаиъ и Мивихъ съ своимъ сон- 
шищемъ . вл-Ьзли въ Россш, яко эмиссарш д1авольск1е, имъ 
же, попустившу Богу, богатства, слава и честь . желанная 
приключишася, с1я бо имъ об-Ьтова сатана, да подъ видомъ 
министерства и вЬрнаго услужешя государству роесхйскошу, 
еже перв'Ьйгаее и дражайшее всего въ России правов'Ьр1е и 
благочест1е не точш превратятъ, но и изъкореня истребятъ". 

КромЬ общихъ причинъ недовольства, проповеди воспо- 
минаютъ частныя, собственно къ духовному чину относивштя- 
ся въ то „железное время, когда неправда царстновала, а 
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Правда за карауломъ еид'^ла''. „йолйкое гонетё на самыхъ 
благочесия' защитителей, на самыхъ евященйыхъ таинъ слу- 
жителей!'^ вЪеклйцаётъ С']Ьченовъ: „аршёреевъ, священни- 
вовъ, монаховъ иучили, казнили, разетрйгали; непрёстанныя 
почты № водою и еухиа1ъ путёмъ отвозятъ йхъ въ дальН1е 
сибйрск1е гороДй, йъ Охотскъ, Камчатку, Оренбургъ; и т^мъ 
такъ устрашили, чтро уже самые пропов-Ьднйки слова Бож1я 
молчали и уста не см-Ьли о благочестш отвёрзти. И правда, 
духъ бодръ, а плоть немощна: не всакому то благодать му- 
ченичества посылается". 

Почти всЬ пропов-Ьдиики сходились въ своихъ требован1Яхъ 
мести людямъ, въ рукахъ которыхъ Находилось управлешё 
государствомъ до 25 ноября 1740 года, вс']Ь предлагали на- 
казать изм-^вившихъ прародйтельсвиА'Еъ, стариннымъ нравамъ 
и кредатям-ь. Такъ Маркеллъ Радыпгевск1й обращался къ 
Елизавет*! съ советами такого рода: „утоли языки скверные 
ихъ, гробы ихъ гортани затвори, уста съязыкомъ хульнымъ 
заключи; а снять и^ъ съ м^ста не худо'',ипросилъ казни 
жесточайшей и непослабной инов-Ьрцамъ, распространяющимъ 
свое учеше. Иннокений Паскевичъ прямо выразилъ мисль, 
что „нейтралитета Хриетосъ нашъ не любйтъ'^Г*). 

Т1акимъ образомъ обычай проповеди, объясняющей совре- 
менность, развивш1йся при Пётр'Ь, но забытый при его пре- 
емникахъ, возникъ съ новой силой съ первыхъ дней цар- 
ствован1я Елизаветы Петровны. Скоро онъ сд-блался какъ 
бы оффиц1альною принадлежност1ю придворной жизни, и каж- 
дое воскресенье, каждый праздникъ слышалось во дворц-Ь 
слово какого нибудь новаго оратора. Въ этомъ отношен1И 
слова пропов'Ьдниковъ временъ Елизаветы Петровны могз'тъ 
быть сравнены съ словами веофана Прокоповича: тоже жи- 
вое отношеше къ современности, та же яркая картина те- 
кущихъ или недавно протекшихъ событ1й. Ч[то же касается 
тона р-бчй въ пропов^дяхъ, постройки и пр1ёмовъ, то въ 
этомъ отношеши они не похожи на пропов-Ьди веофана, а 
скорее напоминаютъ пропов Ьдь схоластическую. Стоя за обще- 
русское д'Ьло и кромЬ того вовлеченный въ него личными 
побужден1ями, пастырь церкви всенародно изливалъ ропотъ. 



(*) Слова- 4 и 11 1юдя 1749 года. 



- 79 - 

Еотррый ДОЛГО таился въ его душ'Ь и въ душ'Ь ого слуша- 
телей и не скупился на крупные эпитеты врагамъ. Остер- 
нанъ и Минихъ називаккгся „дьявольскими.эмиссараыи, кл-Ьз- 
шими съ своимъ сонмищелй въ Еосеш"; «зедовЬкоядныыи 
птицами, начавшими бить и терзать сФнволиственное древо, 
что возраело изъ Петрова семени»; „златыми кумирами, ко- 
торымъ ихъ кл1енты не устыдились покланяться, какъ бол- 
ваиащъ " ; ^ скудельными идолами ихъ же соврушилъ Господь " ; 
„образами и жрецами ваала " ; „ чадами:И наследниками геены " ; 
„душепацубными министрами безаакотя'^. Особенно возбуж- 
далъ негодоваше пропов^дниковъ Остерманъ „за злодМское 
укрывательство тестамента Екатерины 1-й"; проповедники 
уцодобляютъ его „Хрисано1ю евнуху, еретику хитрокознен- 
ному, окаянному Симону волхву, хромому душею, еов^^стш 
и ногами" (намекъна подагру Остермана). Так1я резкая об- 
личешя .и суровыя -фразы напоминаютъ нал1ъ времена запад- 
наго схоластическаго проповедничества, стиль проповедей, 
въ постройкъ и пр1емахъ, .южкотр|усек1й: тоже омёшен1е на- 
ивнаго съ серьезнымь, возвышенцаго съ травтальнымъ. Схо- 
ластическая теор1я духовнаго ораторства наложила печать 
свою даже на частности, каковы, иапримеръ, .распростране- 
ше проповеди чрезъ толковашеивенъ, чрезъ сближеше вре- 
менъ событШ. Развивая мысль, что „Богъ еще върождеши 
Елизаветы опред'Ьлилъ ей державу", Юшкевичъ оеновываетъ 
одинъ изъ аргуыентовъ на томъ, что въ этотъ день (18 де- 
кабря) церковь празднуетъ память ев мученика Севаст^ана, 
„а это греческое имя толкуется на нашемъ языке :„достоинъ 
чести". Слово Флоринскаго находитъ знаменательнымъ день 
воцарения „Петровой" дочери (25 ноября), когда церковь 
совершаетъ память священномученика Петра Александр1й- 
скаго. Встречается также ^ безразборчивое употреблеше ино- 
странныхъ еловъ вместо русскихъ или це;рковно-славянскихъ. 
Сёченовъ назвалъ Хоанна Дамаскина „философш и богосло- 
в1я прехрабрымъ кавалеромъ, монашескихъ ликовъ гене- 
раломъ". 

Изъ политическихъ собыий обращали -на себя внимаше 
проповедей: война и цримиреше оъ Швецией, льготы, дан- 
лыя Мадоросс1и, пересел енхе въ южную Росс1ю Сербовъ и 
Хорватовъ. „ Мироломпыв Свей, иконоборные супостаты, злоб- 
(Шлй левъ евейскщ" обвиваемы были съ каеедры аридвор- 
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ной церкви въ нарушеши мирныхъ уелов1й; пересчитаны бы- 
ли пр1обр'$1тетя, которыя сд'Ьлала Росая вел4дств1е войны 
съ ними; потомъ оц'Ьнены были благопр1ятныя посл'Ьдетв1я 
отъ родственныхъ отношений насл-Ьдиика русскаго престола 
съ шведскимъ домомъ. 

Была и другаго рода связь тогдашней пропов'Ьди съ со- 
временною ей эпохою. Сюда относятся т^} случаи, когда про- 
пов-Ьдиики, оставляя политическую сторону жизни, говорили 
объ общественномъ быт-Ь, когда слово ихъ облекалось въ 
форму обличительной р^чи. Такъ Димитр1й С-Ьченонъ гово- 
рилъ въ одномъ изъ своихъ словъ. „Осмотримся же какъ 
любимъ Христа. Люблю Христа словомъ: у мене въразлич- 
ныхъ селахъ каменныя палаты, прекрасные покои, бани, 
поварни изрядно устроены; а церкви Христовы въ т-Ьхъ же 
селахъ безъ покрова погнили. Люблю Христа: у меня запан- 
ки, пряжки, табакирки золотыя, чайники и рукомойники 
серебряные; а въ церкви Христовой свинцовые сосуды. Люблю 
Христа: у мепя златотканныя завесы, одеяла; а страшныя 
Христовы тайны крагаениннымъ покрываются покровомъ. 
Люблю Христа: самъ шампансктя и венгерсия вина вм-Ьсто 
квасу употребляю, а въ церковь ничего не посылалъ. Люблю 
Хркста: чести искать, богатства собирать, пиршествовать, 
суесловить, хвастать, веселиться, забавляться день и ноп1,ь 
легко, не скучно.. ..иные за кабаками, за торгомъ, за ябеда- 
ми, за работою церквей не знаютъ. Вся наша любовь къ ко- 
варной политике, какъ ласково встр'^^тить, довольно угостить, 
учтиво проводить, пр1ятныя письма, гладкхя словца, низые 
поклоны, частые стаканы, непрестанные репетицш: здрав- 
ствуй, здравствуй, а сердцемъ — хотя бы и на св'Ьт^^ не было... 
Люблю ближпяго; а кому честь или правительство вручится, 
не разсуждаетъ сего, что власти отъ Бога учинены не на 
иной конецъ, токмо благотворить ближнимъ, помощи б^д- 
нымъ, заступити обидимымъ, защитить правду; сего и не 
мыслитъ и говорити съ б4днымъ не хощетъ, но аки фара- 
онъ гордится, чесию т-Ьшится, славою веселится, радуется, 
что всЬ его почитаютъ, кланяются, боятся, крутйтъ, вертитъ. 
Правосудте ли тамъ присмотрится: въ передней изб'Ь часовъ 
пять постой, да заутра приди, больше не жди; милости ли 
сыскать, съ ногъ до го.тговы обдерутъ, не срачицу, но и ко- 
жу готовы снять, а когда станешь больше правды искать, то 
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и въ сибирсквхъ странахъ м^ста не сгащешь^. Въ другомъ 
поучеши С^ченовъ описываетъ безпечвость хриотанъ одушЬ 
и ихъ заботливость о т^л'Ь: „Поносимъ праотца нашего, что 
за яблоко душу продалъ; а мы за чарку винца, за ласка- 
тельство, за малую славицу, въ суд'Ь за гостинецъ, въ торгу 
за копейку, въ постъ святый за курочку душу нашу про- 
м-Ьниваемъ". 

Проповедники елизаветБнсЕаго времени, большею часттю, 
достигали того, чего они или прямо или косвенно требовали 
въ своихъ пропов'Ьдяхъ отъ императрицы Елизаветы. Они 
требовали полнаго удалешя той эпохи, когда, но выражетю 
Амвросхя Юшкевича, „весь обще чинъ духовный равно съ 
проетымъ народомъ вмъняли и почитали, ни единаго въ неыъ 
поевяш.ешя и характеру пастырскаго не признавали. Когда 
монаховъ мучили, на презр-Ьше и в'Ьчное ругательство в'Ьркг 
нашей разстригали и въ солдаты отдавали", и это требова- 
ше было быстро исполнено: Остерманъ, Минихъ, Головкинъ, 
Левенвальдъ и друг1е были осуждены особою комисс1ею и 
отъ д-Ьлъ удалены. Слово Димитр1я С-Ьченова, обличающее 
недоетатокъ въ людяхъ любви ко Христу, между прочимъ 
коснулось того, что „церкви Христовы безъ покрова погнили 
и снабжены самыми скудными принадлежностями". Слово это 
было сказано 8 1юля 1742 года; а 9 октября изданъ указъ 
о дозволен1и пом']&щикамъ строить церкви вмъсто обветша- 
лыхъ въ томъ лишь случае, когда они обяжутся снабдить 
оныя всЬми потребностями, 

Въ какомъ отношеши ко всЬмъ этимъ хвалебным'1 и по- 
учительнымъ пропов^дямъ стояли современники, объ этомъ 
мало известно. Известно только, что больше вс^&хъ пользо- 
вался уваженгемъ и лю.бов1ю какъ самой императрицы, такъ 
и всего общества Гедеонъ Криновск1т1,.^котораго ('умароковъ 
называетъ ,,росс1йеЕи.[ъ Флешьеромъ, ^*мужеыъ великаго во 
краснорЬчш достоинства". Благодаря всему этому мы им^емъ 
полное издате словъ Гедеона КриновсЕаго. 



Эпоха нравственно-практимескаго ваправ" 

летя въ проповеди во второй половин:б 

прошлаго стод*т1я. 

Условия, благопр1ятствую1Ц1я развитш проповеди въ эту эпоху. Нравствен - 
но=практическое нанравленхе, какъ ея отличительная особенность со сто- 
роны внутреннлго характера. Особенности во внешней форм'Ь проповЬди. 
Характеристичесыя черты релипозно нравственнаго состоян1я русскаго 
общест1!а въ эту эпоху, какъ начала, опред'1ляющ1я наиравлен1е иропов4- 
ди: господство разума въ теоретической области в'Ьры и эгоизма — въ прак- 
тической. Мис1ицизьп,, какъ реакщя материализму; его теоретическое 

и практическое значенхе. 

Съ конца царствовашя Елизаветы Петровны до начала 
царствовантя Александра Благословеннагоидетъ новая эпоха 
въ ИСТ0Р1И развит1я русскаго пропов'Ьдничества. Пропов'Ьдь 
въ это время входитъвъ разрядъ обыкновенныхъ явлеБ1й и 
становится необходимою существенною принадлежностш бо- 
гослужетя. Теперь стали говорить пропов^?дине въ однихъ 
только ц]}идворныхъ дерквахъ, но и въ монастнряхъ, со- 
борныхъ и приходсЕихъ церквахъ, какъ Петербурга, такъ 
и другихъ городовъ. Что же касается селъ, то Св. Синодъ, 
им-Ья въ виду доставить сельскимъ священникамъ возможность 
къ бол^е точному исполнешю ихъ пастырской обязанности, 
въ 1775 году изда-пъ нарочно съ этою ц-Ьлш „Сборникъ по- 
ученШ раз.шчныхъ авторовъ на весь годъ". Такимъ обра- 
зомъ и се.тгьсюя ;геркви ста.1и оглашаться пропов'Ьд1ю. При- 
чины, сиособствовавп11я развийю русской проповеди, лежали, 
конечно прежде всего въ развившемся I ъ то время у насъ 
образовати, которое получалось въ среднихъ и высшихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ. Но вм'Ьст^ съ т^мъ этому д4лу много со - 
действовала любовь Высочайшихъ особъ къ пропов-Ьди Слова 
Бож1я, а также ревность высокопор,тавленны1{ъ архипастырей, 
которые заставляли священниковъ и д1аконовъ, получгвшихъ 
образоваше, говорить пропов-Ьди. 

Проповедь указанной эпохи не похожа, ни по содержа- 
нш своему, ни по характеру внутреннему и вн'Ьшнему, на 
проповеди предшествующаго времени: не событ1я политиче- 
ск1я теперь занимаютъ ее, не интересы двора, а вопросы 
нравственно-практическхе. Такое направлеше отвечало тре- 
бовашю времени; потому, во первнхъ5ЧТо всЬ реформы Ека- 
терины П им-Ьди въ виду не только развипе холоднаго раз- 



судйа, но и развйт1е сердца; ои-Ь направлялись не Юлько къ 
увеличетю матер1альныхъ выгодъ государства, но вм'Ьст'Ь|й 
аъ развит11о нравственной личности; съ другой стороны на- 
илывъ разныхъ иеправосл'авныхъ учен1й къ намъ въ Росс1ю, 
отвергавпшхъ некоторые догматы православной церкви и 
такимъ образомъ вредившихъ чистот']^ нравствеаноети рус- 
скаго общества, а также появлеше разнихъ западныхъ уче- 
Н1Й,' большею часию, отрицавшихъ всякую в']&ру, и пропов^- 
дующихъ нравственную распущенность, требовали и отъ про- 
пов-Ьди элемента нравственно ирактическаго. 

По вн'Ьшней сторон'Ь пропов'|1Дъ этой эпохи отличалась 
отъ пропов'Ьди предшествующаго лер1ода большею простотою 
и безъискусственноет1ю. 

Характеристическую черту разсматриваемой эпохи состав- 
ляетъ философское направлеше. Деистическая и матер1али- 
стическая философхя запада, проникшая къ намъ въ РоСеш 
еще въ царсгвован1е Елизаветы Петровны, съ течеехемъ вре • 
мени пускала все бОл'Ье и бол'Ье глубоше корни въ на- 
шемъ отечеств-Ь и наконецъ въ царствоваше Екатерины П, 
эта философ1я охватила почти вс^ слои русскаго общества, 
разрушила всЬ старыя вт&роватя и традиц1и, ниспровергла 
религ1ю и нравственныя воззр^шя на личность человека, 
какъ на образъ и подоб1е Бож1е. Челов'Ькъ былъ сведенъ 
на одинаковую ступень со всЬмъ м1ромъ органическихъ су- 
ществъ, руководимыхъ инзтинктоыъ и находящихъ свою Ц'Ьль 
въ Еаслажден1и чувственными благами. А при такомъ воЗ' 
зр^нш на нравственную личность человека, конечно, не могло 
быть и р-Ьчи о т'Ьхъ общественныхъ отношентяхъ, которыя 
построяются на началахъ безкорыстной любви и самоотвер- 
жешя въ пользу ближнихъ. 

Такое учен1б, какъ уничтожающее все вав-Ьтяое и святое 
для челов'Ька, не могло, очевидно, долго держаться въ об- 
ществ'Ь, и въ сознанш мыслящихъ людей явилось стремле- 
н1е къ противод'Ьйсгв1ю этому направлен1'ю, къ возстановле- 
н1ю нравственныхъ начадъ, раздавленныхъ эпикурейской фи- 
лософшй. Наступаетъ эпоха реакцш, начинается борьба, ко- 
торая им15етъ свою длинную истор1ю. Германск1Й идеализмъ, 
занесенный въ Росс!» пргЬзжими профессорами, встр-Ьчаетъ 
ласковый ар1емъ среди людей, не поддавшихся потоку эпм- 
Еурей1етва, и полагаетъ начало новому направлен1ю въ рус- 



скомъ обществ'Ь, такъ называемому мистицизму, нашедшему 
свое выражеше въ д'Ьятельности „дружескаго общества" и 
учрежден1и ,,масонскихъ ложъ". 

Бъ обга;яхъ чертахъ мистицизмъ* есть вЬра въ суш;ество- 
ваше въ ктр^ таинствеыныхъ законовъ, доступныхъ поиима- 
шю однйхъ избранныхъ, которымъ дано находить смыслъ и 
значеше цредметовъ, непоотижимыхъ.для простаго разсудка, 
Познаше это основывается на возможности входить въ не- 
посредственное отношеше съ Божествомъ и получать отъ не- 
го озарен1е. Ясно, что мистицизмъ становился прямо иротивъ 
философш 18 в. Филоеоф1я, во имя разума, отвергала все, 
несовм-Ьстимое съ его положешяши, и стремилась къ поло- 
жительному и естественному, разумея подъ „тайною" един- 
ственныя явлен1я, еще не поддавшаяся изсл.Ьдован1ю науки 
или сужден1ю здраваго смысла. Мистицизмъ требовалъ ц-Ьль- 
наго настроешя духа; онъ призывалъ для пресл.Ьдовашя 
истины совокупное д'Ьйетвхе мысли и внутренняго чувства, 
иногда предоставляя посл-Ьдиему больше значешя и силы, 
тогда какъ энциклопедииты руководствовались исключитель- 
но; разсудкоыъ, устраняя чувство отъ всякаго участхя въ сферъ 
знашя и еще бол^е устраняя возможность какихъ либо таин- 
ственныхъ, недоступныхъ раасудку откровешй. Но идя про- 
тивъ энциклопедистовъ и становясь въ этомъ отношен1и на 
сторон'Ь духовенства, масонъ самъ далеко не былъ православ- 
нымъ. Онъ выходилъ не изъ пачалъ хрисианской религш, 
которая открыла все, что нужно и что можно знать чело- 
веку, а изъ начала разума, изъ начала всемхрныхъ, каждо.^у 
народу присущйхъ религ1озныхъ в'Ьровашй. Масонъ в1^ровалъ 
въ Бога и молился ему; но онъ былъ индифферентистъ: онъ 
одинаково молился и въ церкви католической и въ храмтЬ 
протестант-скомъ и у поднож1я алтарей греко -русскихъ; но 
ко вс'Ьмъ этимъ в']Ьроисповедашямъ мистизмъ им-Ьлъ отри- 
цательное отношеше, такъ какъ его религюзное сознангене 
ограничивалось никакими формами, никакою догмою и уно- 
силось въ область кв1этизма. Искан1е премудрости и боже- 
ственнаго св'Ьта, все это дкло фантазши отнюдь а е вяжется 
съ истиннымъ духомъ хриет1анства, которое, хотя есть слу- 
жеше Богу въ дух'Ь, ногЬмъ немен-Ье требуетъ и прослав- 
лек1я Бога вн^шнимъ образомъ. Въ мистицизм:1^ заслужи- 
ваетъ уважешя только его нравственно-практическая сторона, 
тЪ симпайи къ людямъ, которыми отличалось это общество. 
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Крайности филооофскихъ парий нашли достаточно силь-. 
ную оппозиц1ю въ современномъ имъ пропов'бдничеств^. За- 
мечательными проповедниками этой эпохи были: Гедеонъ 
Криновск1й, епископъ Псеовсюй, Георпй Еонисшй, ели- 
скопъ Б-ЬлоруссЕ1й, св. Тихонъ, еписк. Воровежск1й, Платонъ, 
митрополитъ Московешй, Анастас1й Братановек1й. Въ про- 
пов'1здяхъ этихъ 'пропов'Ьдниковъ, съ одной стороны, можно 
найдти всЬ главныя черты, которыми отмечена была эпоха 
второй половины минувшаго столЬт1я. Съ другой стороны 
пропов'Ьдь ихъ им'Ьетъ одинъ и тотъ же характеръ; одно и 
тол;с нравственно-практическое направлеше. 

Въ нротивоположность отрицашю в-бры въ Бога, во Свя- 
тую Троицу, въ воплощен1е Сына Бож1я, въ будущую бла- 
женную ЖИЗН1 , въ безсмерт1е, въ промыслъ Бож1й и въ дру- 
пе догматы православной в^ры, пропов-Ьдиики доказывали 
вольнодумпамъ, что немыслимо совершенное нев^рхе въ об- 
ществ'Ь, и раскрывали значеше вЬры въ нашей настоящей 
ЖИЗНИ, какъ частной, такъ и' общественной. 

Въ параллель съ ходячими вопросами о морали и соц!- 
альныхъ отношешяхъ проповедь ставигь своей задачей 
уяснить идеалъ нравственности челов-Ька, подорвать ложныя 
основы 9гоизма, который просв'Ьчивалъ въ мнимогуманныхъ 
цивилизаторскихъ стремлён! яхъ коноводовъ общественна го 
мн']&тя, и построить прочную, твердо обоснованную, систему 
со1цальныхъ и гражданскихъ отношений, пробудить ревность 
къ самопожертвованш, къ безкорыстному служению цЬлямъ 
общества и государства. У н^которыхъ, впрочемъ, пропо- 
в^дниковъ была и другая связь съ жизн1ю того общества и 
народа, среди котораго они жили и д-Ьйствов^.ли. 



1Гёде0нъ 'К;рйн<)ззскЩ, епйсЕОйъ Исковсшй. 

Жизнь Гедеона Ериновскаго и его пропов'Ьдничесые ; труды. Обстоятель- 
ства, 0пред'4;гяю1ц1я содёрианхе и харйатеръ его пропов-Ьдей. Борьба съ 
атеистами и деистами; борьба ; съ протестантами и кальвинистами. Тонъ 
обличев11Й. Наст!авлещс пасомыхъ въ истинахъ в§ры и доброй нравствен- 
нбсти. Оближете ихъ йа увлечете ложными учетами, сказавшееся въ 
холодности в^рк п о1''6утств1и доброй нравственности. Побуждения къ по- 
каянш и.р'Ьшетевонросовъ, возбудаемыхъ современниками Гедеона отно- 
сительно н4которыхъ догматовъ в-Ьры. Вп4шн1я качества проповедей 

Гедеона. 

Самымъ виднымъ пропов'Ьдникомъ въ конц-Ь царствовашя 
Елизаветы Петровны былъГедеонъ КриновскШ (1726— 1763). 
Родился онъ въ Казани; учился въ тамошней семинарш и, 
по окоечаяш курса, сд'Ьланъ - былъ въ ней учителемъ, По- 
тоыъ для окончан1я богоЬловскаго ббразовашя онъ посту- 
пилъ въ московскую акадешю. Зд-Ьсь, бывши студентомъ, 
онъ сказалъ однажды пропов-Ьдь, которая привела всЬхъ въ 
такое умилеше, что его съ тЬхъ поръ стали назначать для 
пропов-Ьдашя слова Бож1я чаще другихъ, не по очереди. 
Слава его, какъ пропов'Ьдника, сд-ьдалась известною и за 
ст-Ьнами академ1и: въ воскресные и праздничные дни его 
приглашали для проповеди разные монастыри и церкви 
прихоа,ск1я. Эта слава дошла потомъ и до Петербурга. Въ 
бытность Двора въ Москв'Ь, онъ потребованъ былъ къимпе- 
ратриц-Ь Елизавете Петровн'Ь и^ по ея желашю, сйазалъ въ 
придворной церкви такую зам-Ьчательную пропов^^дь, кото- 
рая р-Ьшила его дальн-Ьйщую судьбу. Онъ. заелужилъ этою 
пропов-Ьд!» благоволеше императрицы и былъ опред-Ьленъ 
ко Дворз'^ пропов'Ьдникомъ. Императрица любила слушать 
пропов1^ди Гедеона, хвалила и награждала его. Скоро онъ 
получилъ санъ архимандрита и сд^ланъ членомъ Св. Синода, 
потомъ былъ переведенъ въ Троицкую лавру, гд-Ь пробывъ 
съ небольшимъ три года, былъ посвященъ въ епископа 
псковскаго и тамъ скончался въ 1763 году, къ общему со- 
жал-Ьтю всЬхъ знавшихъ его, им-Ья отъ роду только 40 

Л'ЬТЪ. 

Пропов-Ьди Гедеона Криновскаго изданы въ двухъ то- 
махъ(*). Въ первомъ тоы4 напечатано 66 поучительныхъ 



(*) Первое издашо сделано въ 1759 г., а второе въ 1760 г. 
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словъ на вс4 недели въ году; на н^которыя Еед'Ьля есть 
по два, даже по три слова. Во втор.омъ том-Ь находится 36 
словъ, скааанныхъ на господсше и нарочитыхъ, святыхъ 
праздники, а также на выеокоторжеетвенкие дни и друпя 
времена о разныхъ матер1яхъ. 

Содержаше проповедей Гедеона Ериновскаго, определяет- 
ся различными релипозными. заблужцешами и. нравствен- 
ными пороками, развившимися между современниками Геде- 
она, въ сл-Ьдетвте ложнаго ученхя нротестантовъ и кальви- 
нистовъ, проникшихъ въ Росс1ю еще при Петр-Ь 1,,и. въ 
слйдств1е распространен! я между, высшимъ . русскимъ обще 
ствомъ модныхъ антирелиг1озныхъ идей деизма, натург\лиз- 
ма и масонства, появившихся въ Госс1И,_ къ конпу царство- 
вашя Елизаветы Петровны, Подъ вл1яшемъ в&'кхъ, этихъ 
направлешй въ русскомъ обществе стало замечаться холод- 
ное отношение къ религш, отриодше хрисианскихъ основъ 
нравственной д-Ьятельноети, склонность къ чувственности и. 
пристраст1е ко всему земному, отсутствте потребности въ вы^ 
сшихъ духовныхъ благахъ, грубый животный эгоизмъ, до- 
Х0ДЯЩ1Й до отвержешя доброд-Ьтелей и даже изд'Ьватель- 
ства надъ ними, отрицан1е необходимости борьбы съ. своими 
пороками, гордость, зависть, стремлеше къ понестямъ и не- 
добросовестное исполнеше своихъ обязанностей,, различные 
грубые обычаи и пороки. Въ одномъизъ своихъ поучитель- 
ныхъ словъ пропов'Ьдникъ прямо даетъ знать, что. причина, 
религ1озно-нравственнаго падешя русскаго общества заклю- 
чается не въ немъ самомъ, а въ постороннемъ вл1яти на- 
туралистовъ и безбожниковъ, „Столько народа съ, нами 
едва имя. Христово знающихъ; столько о спасеши своемъ 
нерадящихъ; столько натуралистовъ и фармазоновъ и оже- 
сточенныхъ безбожниЕовъ со дня на день прозябаетъ; а мы 
спимъ и не чувствуемъ, какъ с1е враж1е с^;мя, какъ плеве- 
лы саташшсвде въ земли корени свои. распускаютъ, а пше- 
ница, тертемъ столь многочисленныхъ ересей . подавляема, 
мало по малу истребляема бываетъ(*)". 

ВсЬ эти обстоятельства вызывали проповедника, съ одной 
стороны, на борьбу съ врагами православ1я и церкви, съ 



(*) Ппуч, слова хер. Гедеона т. 1, стр. 89—00. 
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другой — на ув'Ьщашя, обличешя и угрозы паствы, увлекав- 
шейся враждебными христианству учен1ями. Этими же обсто- 
ятельствами объясняется и различ1е тона въ его поучитель- 
ныхъ словахъ. Обличешя паствы проникнуты духомъ любви, 
Онъ часто грозитъ ей гн'Ьвомъ Бож1имъ; по въ то время и 
смягчаетъ свои угрозы, призываяя ее къ покаяшю и воз- 
буждая надежду на милость Бож1ю. Въ борьбе же съ зло- 
намеренными врагами хрисианства тонъ его р^чи р^зшй, 
строго обличительный, не допускающтй даже возможности 
покаяшя съ ихъ стороны. 

Враги правое лав1я и вообще хрисианства поднимали раз- 
личные вопросы, касающтеся догматовъ православной в^;ры 
и хрисианской нравственности, и решали ихъ по своему, не 
на основа ши откроветя, а на основаши своего узкаго смы- 
сла. .Ихъ р'Ьшен1ями увлекалось и русское общество. Пер- 
вый и самый трудный вопросъ для челов-Ьчеекаго разума 
былъ вопросъ о существе Бога и троичности Лицъ. „Ате- 
исты и матер1алисты 5 говорить Гедеонъ Криновсшй, ничего 
не хотятъ принимать, чего не могутъ постигнуть своимъ ра- 
зумомъ. Они спрашиваютъ, что такое Богъ^ какая Его си- 
ла, какая премудрость, какъ Онъ одинъ можетъ управить 
вселенною, какъ Онъродилъ Сына безъ жены?" Отв'ЗЬчая на 
эти вопросы, пропов4дникъ прямо говоритъ, что ни умомъ 
понять, ни языконъ испов-Ьдать существо Божте не возмож- 
но. Но когда мы съ усерд1емъ будемъ размышлять оБо- 
г'Ь; то увидимъ, что п^тъ ничего Его понятн-Ье. Еуда бы 
ни обратились, куда бы нй посмотр'Ьли, везд*! увидимъ изоб- 
раженными сл4ды Бож1и. Если взыдемъ съ Давидомъ на не- 
бо, Онъ есть. Ежели снидемъ во адъ, Онъ есть. Ежели воз- 
мемъ крил-Ь наши рано, и вселимся въ попл'^^днихъ моря, и 
тамо ощутимъ Его руку. Поэтому и не было ни одного на- 
рода, который бы не признавалъ въ М1р'1; никакого боже- 
ства. За т^яиъ пропов'Ьдникъ описываетъ словами псалмопев- 
ца велич1е Бож1е, могущее возбуждать только удивлея1е въ 
человеке, но не могущее быть познаннымъ и из глагол анвымъ(*). 
Разсуждая дайе о трехъ ипостасяхъ Беж1"ихъ, о предв^ч- 
номъ рождеши отъ Отца единородеаго Сына Бож1я и о во- 



(*) Поучит, слова хером. Гедеона. Т. 1, стр. 281—293. 
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плбщевти Его отъ Д-Ьвы во времени, а также о безначалъ- 
номъ происхожден1'и отъ н^^дръ отеческихъ Свлтаго Духа,-- 
догматахъ, отвергаемыхъ деистами(*), Гедеонъ говоритъ, что 
„никакой умъ не можетъ вместить, какъ три Лица едино су- 
щество имеюсь, какъ едино и три богословствуются; или 
какъ два естества и два хогЬш'я во едииомъ лиц-в Христо- 
Бомъ живописуются. Во истину во всЬхъ сихъ и подобныхъ 
вещахъ и прем1рный всякъ умъ, яко не умный является". 
Для подтверждешя своихъ мыслей пропов-Ьдникъ ссылается 
на авторитетъ блаженнаго Августина и Амврос1я Мед1олан- 
скаго. „Никто больше не написалъ книгъ о Троиц-Ь, какъ 
Августинъ, но и онъ отказывается объяснить тайну Святыя 
Троицы. Тн испытываешь, говоритъ онъ. меня, какъ од- 
нимъ именемъ три называются; не знаю и охотно испове- 
дую мое незнаше. Что Хриетосъ благоволилъ объявить, то 
знаю: въ томъ есмь хрисианинъ, что единаго Бога въ Трои- 
д-Ь признаю. Также и Амвростй въ первой своей книг'Ь о 
в'Ьр'Ь говоритъ: мн-Ь невозможно таинство рождешя знать, 
мысль оскудФваетъ, гласъ престаетъ, и не мой только, но и 
ангельск1й; да и ты руку ко устамъ приложи: вышнихъ та- 
инъ испытывать неудобно". _,, Видите ли, слушатели^ продол- 
жаетъ пропов'Ьдникъ, какъ скуденъ и безсиленъ умъ чело- 
веческий, чтобы познать Божественное естество и всЬ тайны 
Его. Чтожъ тутъ сильно? В'Ьра. В'Ьра въ познанш тапнъ 
царств! я Бож1я столько можетъ, сколько хочетъ. Она и не- 
видимое существо Бож1е видитъ, она и Троицу въ единнц'Ь 
исчисляетъ. Она Бога и во чрев-Ь д-т^вичъемъ на земли, куп- 
но и на престол'^ на небеси ясно зритъ. Она и вся та бла- 
гая, о которыхъ Павелъ не зналъ что сказать, удобно объ- 
емлетъ собою. Словомъ, чего всЬ анге.тгъсше и челов-Ьчесше 
умы, во едино собранные, не могутъ, она едина все то по- 
стигнуть можетъ. И сея то ради причины утаилъ свои тай- 
ны Богъ отъ премудрыхъ и разумныхъ, и выбралъ къ нау- 
чешю своему, какъ Христоеъ говоритъ, младенцевъ"... Въ 
заключеше слова(**), пропов']&дникъ на возраженте совопро- 
сниковъ — ^^почему премудрость Бож1я, минувъ премудрыхъ 



(*) Поуч. ел. 1ер. Гед. Т. 1, стр. 294—299, 322, 
('^*) Въ неделю пятидесятницы. 
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и разумныхъ, призывала къ себ-Ь неразумныхъ и младенцевъ; 
ежели ей нужна, в^ра. то не лучше ли ея учешю могутъ 
в'Ьрить разумные, нежели неразумные и младенцы", — отв-Ьча- 
етъ, что „къ познашю премудрости призываются не младен- 
чествуюпце плот1ю, но младенцы духовные, то есть, т^ лю- 
ди, которые ничего о себ^ высокаго не помышляютъ, не 
над'Ьются на силы разума своего, но проеятъ просв^щешя- 
отъ Бога, и что Онъ благоволитъ открыть имъ, всЬмъ серд- 
цемъ послушаютъ и в11руютъЕму. Что же касаетсяг премуд- 
рыхъ и разумныхъ, то Богъ отвергаетъ не ткхъ, которые 
похвальную им^ютъ бъ себ-Ь мудрость, какъ-то философское, 
медицинское или механическое искусство, но мудрость в'ЬБа 
сего, излишнюю и неподобающую въ вещахъ божественныхъ 
курьезность. Богъ утаилъ отъ такихъ мудрецовъ то, чтоот- 
крылъ младенцамъ, не потому, что не хот-Ьлъ принять ихъ_ 
къ себЬ; но потому, чго они сами не хотМи и, по огруб'Ь- 
лостй своего сердца, не могли уразуметь тайнъ Божлихъ. 
Не умомъ,а чувствомъ можно только.постигать Божественное." 
> Излагая православное учеше о Бог'Ь, единомъ по суп1;е- 
стиу, и троичном'1 въ Лицахъ, Гедеонъ часто говоритъ объ 
отношенш Бога къ м1ру, — о сотвореши Имъ М1ра, управле- 
ши м]ромъ и промышлеши о м1р^. Философы энциклопеди- 
сты говорили, что м1ръ этотъ образовался изъ атомовъ, самъ 
собою и случайно, а не Богомъ сотворенъ. Криновр.вдй пре- 
достерегаетъ своихъ слушателей отъ этого пагубнаго учен1я 
и учитъ веровать, что Богъ есть премудрый Творецъ всего 
м1ра, всЬмъ управляетъ и все содержитъ въ порядке. Онъ 
обращаетъ вниманхе слушателей на постоянное и неизм-Ьн- 
ное обращете М1ра, на ежегодное повтореше астрономиче- 
скихъ явлешй и отсюда выводитъ заключеше, что есть та- 
кое существо, которое всемъ этимъ управляетъ и во всемъ 
д^вйствуетъ, иначе не могло бы и существовать такого по- 
рядка(*). 

Особеннымъ камнемъ претыкашя для вольномыслящихъ 
философовъ былъ промыслъ Бож1й. „Между ними были та- 
К1\^, которые, хотя в-Ьровали, что есть Богъ: но не могли слы- 
шать, что Богъ промншляетъ о м1р'Ь, что Его промысломъ 



(*) Поуч. слова придворн. пропов. архим. Гедеона т. 2 стр. 5. 
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одни возвншаются, а другае унижаются, что по Его пове- 
л'Мю иногда ведро стоитъ, а иногда безведр1с, земля иног- 
да изобильные плоды родитъ, а иногда пустые стебли, что 
Его помощ1ю всяк1й гр1^шникъ исправляется, и Его благо- 
датшвсяшй праведникъ въ добродетели укр1шляется и проч. 
Уподобляя лпръ сей часамъ, заведенныыъ на несколько вре- 
мени или на ц'Ьлый в'15Еъ, вольнодумцы говорятъ, что Вогъ 
теперь о насъ не промышляетъ; а кашя дълаются въ насъ 
перем'Ьни, он'Ь делаются случайно- Когда же кто имъ ука- 
жетъ на евангельск1я слова: ^Отецъ мой досел-Ь д-Ьлаетъ, и 
азъ д-Ьлаю^^, или на друпя подобныя, то они отв-Ьчаготъ:» не 
всему можно вФргть, что написано" (*}. Атеисты оправдыва- 
ли даже свое отрицан1е Бога т'Ьмъ, что они невид-Ьди Его 
д'1>йетв1й въ мхр'!^, Его промысла. „Если бы, говорили они, 
былъ Богъ, то промыгалялъ бы о насъ; а ес;>и бы промыш- 
лялъ, то конечно бы злые люди не преимуществовали предъ 
добрыми. Но такъ какъ мы, большею часйю, видимъ про- 
тивное; то сл-Ьдовательно н'Ьтъ промысла Бож1я въ м1р'Ь, а 
следовательно и н'Ьтъ Бога "(**}. Пропов-Ьдникъ отв-Ьчаетъ ате- 
истамъ, что „судьбг.1 Бож1и бездна многа" (Не. 35), „кто 
изсл-Ьдитъ у ъ Господень, или кто сов'Ьтникъ Ему бысть^. 
„Довольно одно неизм-Ьняемое досел-Ь течен1е зв-Ьздъ небес- 
ннхъ, довольно постоянное расположеше частей времени, до - 
вольно состояше земнаго круга ни на чемъ висящаго, до- 
вольно самое зачатхе всЬхъ челов'Ькъ одинаковое во утроб^Ь 
матерней доказываетъ, что есть Богъ, есть аромыслъ Его въ 
м]'р'][5. Если же мпог{я нам'ь тайны Его не открыты, то уже 
ли ради этого намъ совсЬмъ нужно Его опровергать Незна- 
емъ, почему Богъ то и то Д'Ьлаетъ; сл-Ьдовательно Н'Ьтъ Бо- 
га, Къ чему ГОДНЫ' так]е аргументы. Д^ло не спорно, что 
часто зд-Ьеь добрые люди б'Ьдствуютъ, а злые напротивъ жи- 
вутъ благополучно. Но есть ^на то у Бога и резоны, хотя 
мы совершенно о нихъ не знаемъ. Впрочемъ, если разеуж- 
дать объ этомъ, то можно представить н-Ьсколько резоновъ. 
Во первыхъ Богъ безнрим-Ьрио милосердъ есть и потому иног- 



(*) Поу5. слова прадв. прои. тером. Гедеона т. 1, стр. 322. 
(,**^ Поуч. слова придв. пропов. архим. Гедеона т. 2, стр. 14. 
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да жалуетъ зд'Ьсь и самыхъ зл-Ьйшихъ людей: „дождитъ на 
праведный а на неправедныя" (Мат. 5). Во вторыхъ Богъ 
праведенъ и иотол^у беззаконниковъ, недостойныхъ блажен- 
ной в'Ьчной жизни, за Н'Ькоторыя^ можетъ быть, ихъ малыя 
доброд-Ьтели награждаетъ временными благами; а праедни- 
ковъ, приготовляя ихъ къ вБчной жизни, за ихъ также ма- 
лые '^гр-Ьхи, наказываетъ. Въ третьихъ, иногда Богъ посыла - 
етъ несчает1я праведникамъ, чтобы испытать ихъ постоян- 
ство^въ доброд'Ьтели; а гр-Ьпшикамъ подаетъ милость свою, 
чтобы привести ихъ въ чувство и обратить ихъ на путь 
истины "(*). 

Догматъ воплощетя былъ также предметом ь отрицан1Я 
натура листовъ и атеистовъ, а также предметомъ сомн']Ьшй 
современныхъ Гедеону Ериновскоыу христханъ Первые отри- 
цали фаЕТЪ воплощешя потому, что онъ противоръчитъ за- 
конамъ естества, и вс^ пророчества объ этомъ событ1и и самое 
событие, описанное въ евангел1и, считали баснями. Пропо- 
в'Ьдникъ говоритъ, „что воплощеше Сына Бож1Я есть тайна, 
есть чудо; а всякое чудо выше разумБШя челов^ческаго. 
Если бъ мы могли понять, какъ исткалась во утроб'Ь деви- 
ческой Божественная плоть Его безъ сЬмени мужескаго, или 
Еакъ соединились два существа несдитно во единой упостаси, 
то какая бы это была тайна, какое чудо?" Противъ невЬртя 
противниЕовъ въ свидетельства св. писан1я о воплощеиш 
Бога Слова пропов!Ьдникъ ведетъ рЬчь объ истинности сви- 
д-Ьтельствъ Св. 11исан1я и искуснымъ вопросомъ: почему они 
варятъ разнымъ языческимъ истор1ямъ басноеловнаго харак- 
тера, а истор1ямъ, описаннымъ въ св. писанш не хотятъ 
в-Ьрить, даетъ особенную сил}' своимъ словамъ противъ отри- 
цающихъ истину показашя еван1'ельской истор1и. Обращаясь 
къ слушателямъ, проповъдникъ разъясняетъ имъ, почему не- 
обходимо было воплощен1е Сына Бож1я. Во первыхъ пото- 
му, что нужно было удовлетворить разгн^^ ванной правд'Ь Бо- 
жьей за гр15хи людей; а этого никто не могъ сд^^лать, кро- 
м'Ь самого Бога: обида была безконечная; поэтому и жертва 
должна быть безконечная, т. е. только безконечное существо 
могло удовлетворить этой правд-Ь, соединившися съ челов'1;- 



(*) Таиъ же. 
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честйОЯ*. В(^ б^брых* войлйЩн1я (Йгаа Вбй!я ^рёбо!^ла' й- 
мидйСть БбйШ Е* падшему яелов^й^у котораш нужно было 
вывести изъ бездны падешя и поставите на пряйуй дорогу. 
А Э!Рого никто не могъ сд'Ьл1ать кром^ Самаго Бога; поэтому 
и пришел* Зйсусъ Хрйстоеъ, й^оказашъ нймъ истйннаго Бога, 
споеобЪ) какъ Его почитать и тЬти^' жйвотъ вечный насл*- 
довать''(*). 

Догматы о смерти и воскресеши 1йсуса Христа, 6 буду- 
щей жизни и< воскресеши всЬхъ умершихъ, о будущёйъ судф, 
о наградахф; праведнымъ и о бейконечномъмучеМй' гр^шнй- 
ковИ' подвергались не только отрицашю со сторонй' нёв*- 
рующихф^ но даже порицашю и насш^шкзшъ. „Вольйо кому 
было, говбрили атеисты, выдумывать тав1я скпзкй; еще съ 
того св-Ьта никто сюда не приходил ъсъ извЬшемъ; йбчёму 
же намъ знать, что тамъ д-Ьлаетея *('**}. Они* спрашивали 
также: гд'Ь' находится адъ и какимъ образомъ в^нейъ веще- 
ственный огонь невещественный духъ палить может-ь, и^гД']^ 
столько дровъ на вечную поддержку огня возмется(***)^! На 
первое возражете атеиетовъ пропов-Ьдник'Ь отвФлаеш*! сло^ 
вами Авраамаукоторыи на просьбу мучащагося во ад-б греш- 
ника послать: Лазаря къ^ братьямъ его, чтобы объяснить, ка- 
к1я казни уготованы по смерти грЬшийкамъ, сказалъ: „имутъ 
Моисеа и пророки: да поелушаютъ ихъ, Онъ же рече: ни, 
отче Аврааме: но аще кто отъ мертвыхъ идетъ къ нимъ, 
пока1бтся. Рече же ему: аще Моисеа и пророковъ не по- 
елушаютъ, и аще КТО' отъ мертвыхъ воскрёснетъ, не имутъ 
вгЬры (Лук. 16, 29^-^31). На друг1я возражешя отрицав- 
шихъ будущую жизнь ГедеонъКриновсюй прежде всего го- 
воритъ, что эти возражешя безполезны, хотя и можно дать 
на нихъ н-Ькоторые отв-Ьты. д,И8ъ н^которыхъ жЬстъ св. пи- 
сашя можно прим-Ьчать, что адъ въ самой нижайшей части, 
въ центре земли учиненъ*. Впрочемъ проповеднику нравит- 
ся мнЬше т'^хъ, которые говорятъ^ что гд* восхощетъ Богъ 
грешника вечной предать казни, на земл-Ь, на воздух-Ь, въ 
огне, И.Ш въ воде, тутъ и адъ ему будетъ. На второй во- 
просъ, то есть, какимъ образомъ огонь вещественный демо- 



(*) Поуч. слова архим. Гед. Крип. т. 2, стр. Т^З— 77. 
(**; Поуч. слова Гед. Крин. т. 1, стр. 480. 
(***) Тамъ же стр. 50о. 
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нрвъ и осужденныя души палить будета^ пропов-Ьднивф от- 
в^Ьчаетъ увлончиво, давая съ своей стороны противниЕамъ 
иножество неразрЬпшлыхъ вопросовъ и заканчивая свою р']^?ь: 
увазашеыъ на всемогущество Господа, который все иожетъ 
сд-Ьлать. Отвечая на третШ вопросъ, нроповЬдникъ говорить, 
что огнь геенсЕхй не требуетъ, чтобъ его поджигали; онъ 
самъ по себ"! не угасимый; а если это не хочешь принять, 
прими въ отв^Ьтъ с1е, что вместо дровъ самыя т^ла осужден- 
ныхъ ему будутъ поддержкою. На вопросъ, какъ можетъ 
статься, чтобы мягкая плотъ горела и не сгарала, пропов"Ьд- 
никъ опять ссылается на всемогущество Бож1еи указываетъ 
на легендарное скацан1е о Саламандре, которая въ огн^ жи- 
ветъ, на „купину огнемъ горящу, но не сгарающу"(*).-^1| 
Ревность проиов'Ьдника въ борьбе съ атеистами и други- 
ми хулителями Бога доходить до того, что онъ приглашаетъ 
православныхъ хриспанъ, властей и пастырей возстать на 
защиту православ1я и наказать безбожни({овъ. Онъ указы- 
ваетъ въ прим^ръ язычниковъ,' которые за непризнаше в^- 
воторыхъ боговъ ссылали въ ссылку, изгоняли изъ городовъ, 
а за совершенное отрицаше боговъ казнили смертш. Обли- 
чаетъ хладнокров1е къ в^^р'Ь хриспанъ, которые въ этомъ 
случае хуже язычниковъ. „Кто бъ пожелалъ вооружиться 
ножемъ Илшнымъ противъ нын'Ьшнихъ жрецовъ Баала; да- 
дите, дадите, или признайте со мною вел1е въ семь случае 
снисхождеше властей, несм^лость пастырей и наше общее 
всЬхъ нерад-Ьше. Но худо, и паки говорю, худо снисходить 
властямъ, гд-Ь Богъ безчествуется. Милость похвальна, но 
не везд^. Худо не смЬть пастухамъ поднимать жезла сво- 
его, когда волки являются внутрь ихъ стада. Худо и весь- 
на не прилично не радеть о такой вещи, для которой мы 
всЬ сотворены. Встанешь убо, о хрисиане! встанемъ и опол- 
чимся, колико можемъ, противу ополчающихся на величе- 
ство и славу Бога нашего, да возможемъ непостыдно гово- 
рить предь нимь съ Давидомъ: „ Не ненавидяпця ли тя Го- 
споди возненавид^хъ, и о враз-Ьхъ твоихъ истаяхъ; совер- 
шенною ненавистью возненавид^хъ я; во враги быша ми" 
(Пс. 138). Особенно власти, которымъ Богъ вручилъ мечъ, 



(*) Поуч. ел. 1ер. Гед. Т. 1, етр. 481 и 503—504. 
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не на что другое, какъ на защищенхе славы Вручившаго имъ, 
должны обращать свой мечъ. Не должны также дремать и 
т-Ь, которымъ Господь еказалъ: „Елика аще свяжете на зем- 
ли, будутъ связана на небеси; и елика аще разрешите на 
земли, будутъ разрешена на небесФхъ"(*). 

Так1е то плевелы носЬяло племя сатанинское; среди пра- 
вославнаго русскаго общества. Православному проповеднику 
предстоялъ трудъ иеторгнутъ эта плевелы, насадить и воз- 
расти въ сердцахъ росехявъ доброе сЬмя православнаго уче- 
н1я и обличить ихъ за йхъ отступленхе отъ древняго пра- 
вослав1я и за увлечете неразумнымъ новшествомъ. Гедеонъ 
Криновсгай прежде всего старается оживить въ сердцахъ 
своихъ современнйковъ правую в4ру и добрую нравственность, 
помраченную и искаженную въ нихъ разными безбожными 
учениями. Онъ отличаетъ ихъ отъ атеистовъ, которые не им-Ь- 
ли никакой в-Ьры; но вм-Ьст-Ь съ Т'Ьмъ онъ не находитъ и въ 
нихъ истинной в-Ьры, соединенной съ добрыми дЬлами. „Есть 
люди, которые не им^ютъ никакой в^ры, ни зрительной, ни 
деятельной; таковы атеисты; но есть и так1е, которые хотя 
в^руютъ во Христа; но не посл4дуютъ самымъ д-Ьломъ Ему, 
или что нибудь противное Емуд-Ьлаютъ, Истинными же хри- 
ст1анами могутъ назваться только таше, у которыхъ в4ра 
зрительная соединена съ деятельною. Разсмотринъ же, слу- 
шатели, есть ли въ насъ такая в^ра? Боюсь сказать, что 
н^тъ. Самое знамеше креста святаго, которое мы на себе 
изображаемъ, самое имя христ1'анское, которымъ души наши 
запечатлены, самое наконецъ исповедаше веры православ- 
ной, которое повседневно у насъ читается, даетъ всякому 
ясное свидетельство, что мы отъ числа ьерующихъ. И если 
бы не мешали евангельсия слова: „не всякъ глаголяй ми. 
Господи, Господи, ввидетъ въ царетв1е небесное"; то бы ка- 
жется и довольно было сего показать, что мы прямые и со- 
вершенные хрисиане, но такъ кавъ на деле мы видимъ про- 
тивное, то не аоскучайте, возлюбленные слушатели, когда 
я вамъ предложу вопросы. Ежели въ насъ есть вЬра; то 
откуда въ насъ мнопе! неверные, разве только пристойные, 
взошли обычаи; ежели въ насъ есть вера, то почто язычески. 



(*) Поуч, слова хером. Гедеона т. 1, стр. 327—32;?. 
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а :не хррсйацскц жительствуемъ; ежели есть э^ра, то откуда 
сварц, раз поры, клеветы, зависти, рсущешя, нецравды, сту- 
дод-Ьяшя; да и ближае приступлю: еж^ли в'Ьруемъ щ, что 
Богъ истиненъ есть по существу своему, то как^ см4е]нъ въ 
словахъ Его, то есть священномъ писащи,- мнор1я цаходить 
сумнителъств^ и неисправности^ ежели подлинно содержимъ 
мы, -что Богъ всемогущъ есть, то почто мимо Бога К'Ь Ваалу, 
къ подобострастнымъ намъ людямъ и другимъ слабымъ за- 
щищещям'ь во время нужд'ь и б-Ьдъ нашихъ приб'Ьгаемъ; 
ес?1И не еомн-Ьино, что Богъ милосердъ есть, то откуда уны- 
ше и отчаяше происходнтъ; если в^римъ, что Онъ праве- 
деиъ, то для чего ропщемъ, когда Онъ посылаеть намъне- 
счасия; если не за баснь у насъ ставится, что есть блажен- 
ство вечное по смерти святымъ пр1уготовано и геедаа огнен- 
ная гръщника^ъ не, кающимся, то почто святыхъ ел^дамъ 
не подражаемъ, почто безъ покаящя во гр^х^хъ нащихъ 
чрезъ всю жизнь валяемся, если вЬришь ты, христианине, что 
въ святейшей евхарисии самое есть цричистое т'Ьло и кровь 
Христа Господа твоего, то к^кжё ты, не примирцэшись съ 
братомъ твоимъ, не^ омшщи теплыми слезами скверру души 
твоей, дерзаешь приступать причащатися етращрой тайны 
сей; или к?1къ ты, причастившись ея и сд'Ьлавщись какъ бы 
во едину плр?.ь со Хриетомъ, см^Ьешь творить уды -Аристовы 
Йлуднр?1и, раетд^&вать храмъ Брщй и всякихъ нечиетотъ ног 
вымъ быть вм^стцдищемъ. Все С1е и подобное весь^ца малую 
в4ру в*^ насъ дрдарваю?:'ь".(*). 

Изъ этихъ сдовъ Гедеона Еринрвскато видно, что если 
въ еовременникахъ его и была в-Ьра, то в-Ьра эта была су- 
хая, холрдна,я, чуждая любви къ Богу и ближнимъ; поэто- 
му прчтд вр вс^хъ своихъ пропов'§дяхъ онъ внущаетъ слу-^ 
т&тещщ, любрвь къ Богу и не разрывную съ этою дюбовью 
любовь къ ближнимъ. Побуждещемъ любить Бога онъ пред- 
ставляэтъ вр первыхъ тр, что Догъ есть высшая краррта, 
благ^ и щщщ, „Мы тбщъ рбшшовенныя вещи за ихъ кра- 
соту и доброту. Какъ 1^е не любить Бога, который есть пресо- 
верще^ная красота и доброта, которою вр всю в'^Ьчноеть нельзя 



(*) Поуч. слова 1ср. Гедеона т. 1 , сгр. 8.3—90. 
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наснтиться?*^ ]Во виорыхъ, МЫ должны любить Бога за Его къ 
намъ благод-Ьзтя. Зд^Ьсь пропов^дникъ картинно изображает:ь 
благод^лн1Я Бож1и къ человеку, явленныя въ твореши м1ра, 
въ даровати быт1я человеку, въ попечети о немъ и въ 
иекуплен1И его отъ гр-Ьха и смерти, Въ третьихъ, аы должны 
любить Бога всЬмъ сердцемъ, а не чаетшего, то есть любя 
Бога, мы не должны любить въ то же время м1ръ; потому 
что любовь къ м1ру не соединима съ любов1ю къ Богу. Для 
бол-Ье сильнаго возбуждешя такой горячей любви къ Богу, 
Гедеонъ приводить теплыя и задушевныя слова, обращен- 
ныя къ Богу блаженнымъ Августиномъ: „О, огню, всегда 
горящШ и никогда не угасающ1й! О, любы, всегда палящая 
и никогда въ пламени своемъ не ослабевающая! воспламени 
меня и воспламенюсь: воспламенюсь, да весь возлюблю Тебе 
единаго... Не любитъ тотъ Бога, кто съ Нимъ другое что 
любитъ"{*). . 

Мысль о любви къ единому Богу, о постоянномъ стрем- 
леши къ Нему и в-Ьчному блаженству, о презр^Ьши благъ 
настоящей жизни и даже самой жизни развивается пропо- 
в-Ьдникомъ во многихъ его поучительныхъ словахъ. Везд-Ь 
оцъ старается уб'Ьдить своихъ слушателей, что блага настоя- 
щей дизни не могутъ доставить челов'Ьку полнаго счасияи 
радости, и только чистая непорочная совесть наша предъ 
Богомъ можетъ доставить намъ радость и покой души. Во 
2-мъ слов^ въ нед-блю 10 по сошествш Св. Духа(**), про- 
пов-Ьдникъ доходитъ до того въ порицанш благъ м1ра сего, 
что хвалитъ обычай древнихъ жителей Ораши плакать, ког- 
да у нихъ рождался младенецъ,^ и радоваться, когда онъ 
умиралъ. „Не могу я теперь безъ похвалы обойти, говоритъ 
пропов'Ьдникъ, разумный н'Ькоторыхъ бракхйскихъ жителей 
обычай. Они, когда младенецъ у нихъ родился, обс^дше кру- 
гомъ его плакали, приводя себ4 во умъ, на колик1я б-Ьды, 
скорби и печала пришелъ въ М1ръ челов^къ той. А когда 
умиралъ кто, съ сап'Ьльми и гудками на погребете его от- 
носили, радуясь о томъ, что толикихъ золъ свободееъ онъ 
явился". 



(*) Поуч. слова 1ером. Гедеона т. 1, сгр. 405-412. 
(*'•) Т. 1, сгр. 360. См. также слово иь цедЬяю о Самаряниц-Ь. Т. 1, 
стр. 250 и др. 
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Ч'Ьмъ же можетъ челов'Ькъ выразить свою любовь къ Богу? 
Совершеннымъ самоотречешемъ, предан1емъ себя вол-Ь Бо- 
жьей, дфланхемъ того, чего Богъ требуетъ I возмбжннмъ для 
челов-Ька подражашемъ высочайшимъ свойствамъ Бошрииъ. 
„Богъ милосердъ и постоянно посылаетъ намъ свои благо- 
д-Ьятя, не смотря на оскорблентя Ему съ нашей стороны, 
и мы должны быть милостивы ко всЬмъ безъ исключешя. 
Милосерд1е есть величайшая ивъ всЬхъ добродетелей. Самъ 
Богъ не гнушается принимать Себ^ титулъ этой доброд'Ьте- 
ли: въ священномъ писан1и Онъ называется Отцемъщедротъ, 
Богомъ милости и челов-Ьколгобтя. Поэтому если бы ктоизъ 
васъ, слушатели, захот-Ьлъ найдти средство, чрезъ которое 
можно бы уподобиться Богу, то это средство есть милосер- 
д1е. Оно не только именованге Богу даетъ, но и насъ д^- 
лаетъ Ему подобными. Не мн'Ь верьте, в-Ьрьте единородно- 
му Сыну Его, который возбуждая насъ къ милости, говоритъ: 
будите милосерди, я коже и Отецъ вашъ небесный милосердъ 
есть" (Лук. 6, 36). Изображая дал^е плоды, которые при- 
носить милосердте челов-Ьку въ сей жизни и будущей, про- 
пов-Ьдникъ говоритъ, что милость можетъ сд-блать то, чего 
не въ силахъ сделать никакая хитрость человеческая, ни 
оруж1е воинское, ни сила и крепость царская. Она можетъ 
сделать врага другомъ и пр1ятелемъ теб'Ь. Подниами на вра- 
га оруж1е, устреми мечи и кошя, употреби противъ его вс^ 
силы твои, ничего не успеешь, разве еще более подвигнешь 
его на ярость и сопротивлен1е тебе: обратись къ тому жъ 
врагу милост]'ю, яви ему любовь твою, покажи, сколько мо- 
жешь благо деяшй: увидишь, какъ онъ скоро весь твой сде- 
лается". Особенно онъ убеждаетъ начальствующихъ итехъ, 
которые стоятъ близко къ начальствующимъ, въ рукахъ ко- 
торыхъ и законъ можетъ быть волею, но иногда и волю 
свою они могутъ обратить въ законъ — быть милосердыми. 
Соблюдал правду, они должны быть и милостивыми, помня, 
что будетъ йСудъ безъ милости не сотворившему милости" 
(1аЕ. 2, 13)(*). Въ другомъ слове, говоря отой же добро- 
детели, проповедникъ внушаетъ своимъ слушателямъ быть 
милостивыми не толы о къ добрымъ людямъ, но и злымъ, 



(*) Шуч. ел. хер. Гсд. т. 1, охр. 330—336. 
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указывая на слова Евангел1я (Мат. 5,45), что „Богъ дож- 
дитъ на праведныя и неправедныя, ехяетъ солнце свое на 
блапя и злыя^, и на то, что Онъ не пощадилъ возлюблен- 
наго Сына Своего, который пострадалъ и умеръ не за однихъ 
праведникрвъ, но и за гр^пшиковъ. Богъ возлюбидъ чело- 
века, такъ что изъ любви и сострадашя къ нему не покса- 
л'Ьлъ Своего возлюбленнаго Сына. Ж мы должны любить 
ближнихъ нашихъ, изъ любви къ Богу и изъ подражашя 
Ему, не различая ни чина, ни звашя, лишь бы только че- 
ловъкъ былъ одной съ нами в'Ьры и одного крещешя(*). 

Вообще Гедеонъ Криновскхй старается облагородить сердце 
своихъ слушателей внушешемъ имъ христханекой кротости, 
смирешя, терп^шя, чистоты сердца. Въ слов-Ь изъ текста: 
„радуйся з-^ло дщи с1оня, проповедуй дщи 1ерусалиыля: се 
царь твой грядетъ теб-Ь кротокъ" пропов-Ьдникъ прим^ёромъ 
дщерей 1ерусалимекихъ внушаетъ своимъ слушателяыъ уго- 
товить путь Госцодень въ сердца наши уничтоженхемъ горъ 
и холмовъ превознесенной гордыни, болотъ сластолюб1я и 
другихъ препятств1й, как1я ы'Ьшаютъ вшеств1ю гостя въ 
сердце христ1анское. А главное, чтобы мы не м-Ьшали Царю 
кроткому войдти въ наши сердца своимъ безчелов'Ьч1емъ и 
жестокоетш, не им^ли бы свары, междоусобныя брани, но 
были бы мирны и кротки другъсъ другомъ. Особенное вну- 
шеше д^лаетъ иропов'Ьдникъ начальникамъ относительно кро- 
тости, „Верховный всЬхъ Господинъ и управитель кротокъ 
и смиренъ сердцемъ: адыдно вамъ низпшмъ властямъ не быть 
таковыми(**). Въ слов'Ь 1-мъ въ нед-Ьлю третью великаго 
поста онъ приглашаетъ слушателей къ терп']Ьнш, къ безро- 
потному несешю креста, который данъ Богомъ. „Какой же 
крестъ взять христ1анину приказывается? Крестъ страдашй 
за Христа, крестъ умерщвлешя плоти, крестъ всЬхъ золъ 
приключающихся въ сей жизни крЬпкаго и непоколебима го 
терп-Ьтя... Наприм'Ьръ, обид4лъ ли кто тебя, стерпи ты сш 
обиду безъ отмщешя. Поругадъ ли кто имя твое, ты его 
имя напротивъ благословляй везд-Ь; труды теб'Ь тяжки на- 
ложены отъ церкви и отечества, неси ихъ безропотно.... и 
ты возмепп> крестъ свой" (***). 



(*) Таиъ же стр. 415 на обор. 
^(**) Поуч:. слова архим. Гедеона. Т. 2, стр. 58 - 59, 
р (***) Доуч. слова 1вром. Гедеона. Т. 1, схр. 121, 



РасЕравая и'стйны *рйсий*(ск1с1й ё^1*н и" нраШтйёЙн(к11?н; 
рисуя идеалъ истиннаго христханинй, проиов^дниЕъ вм-ЬстФ 
съ т^мъ и обличаетъ своихъ слушателей- за йхъ увлонешё 
отъ этого идеала и за увлечете ложными учетями; Прежде 
всего ойъ обличаетъ ихъ за иза» неправильные взгляды на 
в-Ьру, которая будто можетъ спасти челов-Ька и безъдобрыхъ 
д'Ьлъ, и указываетъ на н^которыя жЬста бвящ. пйсашЯ'(Мат. 
7, 21. 1ав, 2, 14), которыя свид^тельствуютъ' о томъ, что' 
однимъ испов^дашемъ Господа' безъдобрыхъ д-Ьлъ нельзя 
спастись. Но зараженные лютерансЁИыъ и кальвинсЕймъ уче'- 
шомъ отв-Ьчали ему, что д-бла не им'Ьютъ ниЕаЕого отноше- 
шя до в^ры, и свид-Ьтельство книги Хавова^ объ этомъ пред- 
мет-Ь не им^етъ никакого значешя; потому что Енига эта— 
апокрифъ. Въ подтвержден1е своихъ лжеучешй зараженные 
протестантизмомъ ссылались на слова апостола Па^лйЕъ Ев- 
реямъ (11, 1), гд'Ь онъ говоритъ, что ;,в'Ьра есть уповаемыхъ из- 
в'6щен1е, обличеше вещей невидимыхъ", а тайже еъ 1'ала- 
тамъ, гдЬ онъ пропов'Ьдуетъ, что «не оправдйтся чеЛов'Ькъ 
ртъ д-Ьлъ закона, нотольков'Ьрою1иеусъ Христовою» (гл; 2., 
ст. 16). Къ чему же Д'Ьла^ когда одна в%ра оправдаетъ че- 
ловека. На первое доказательство пропов^дникъ отв-ЬчаетЪ, 
что если в^Ьра есть уповаемыхъ изв^щенхе, то чтожъ это та- 
кое уповаемое? Разв4 не воекресевае мертвнхъ, не судъ 
посл^дшй, не жизнь вечная и мука безконечная. А- разв4 
для всего этого не нужны добрыя д4ла? Самъ Хрйстосъ-ска- 
залъ, что изыдутъ сотворп11и благая въвосврешеше живота, 
а согворш1И з.1ая въ восврешеше суда" (Тоан. 5, 29), сл-Ё- 
довательно кто желаетъ получить блаженную- жизнь-, тотъ 
долженъ жить добродетельно. На второе довазэттельство Ге- 
деонъ отв^чаетъ, что апостолъ- подъ делами завОна разу: 
ы^етъ не д^ла^ любви, но церемоши,. жертвы, обр^заше и 
прочее въ заЕон4 Моисея завещанное(*). Чтобы придать еще 
бол-Ье силы 'воимъ довазательствамъ и вывести своихЪ слу- 
шателей изъ самооболъщешя, будто они спасутся' одною ве- 
рою безъ добрыхъ д^лъ, безъ любви " въ^ бдижнимъ, п^опо- 
в-Ьднивъ говоритъ, что хотя^ бы они исполняли ве4 церйовные 



{■] Поуч. слова 1рр. Гед. т 1, стр. 312 313. 



обряды И:- постановлетяу хотя ; бы, были усердными пос:^.тп- 
теляци хр^ыа Еощя- И; уеердствователями.еизуйаша, св'ьчей и 
дру,гщъ:гвещей въ; церковь, хотя, бы, они усердно молились 
И; ир110ДНЯ:ЛЛ; строго вс-Ь посты, НИЧТО не сцасетъ ихъ, если 
ония Н(|1' будутдь; . л ьрбить^ ближндхъ. Мржду т-Ьмь . ВЪ; чиел^^л со- 
врем€>ннйКовъ Г.едернд быдиттакш, у которыхъ, И;])!1^]^ще мрл1?, 
дсйда-ла; ■ д^ньщ въ ; сундукахъ ; И; ; кладовыхъ :р^э'|;ди, хд:Ьбъ 
ВЪ ,а(<игнацах1?;,мыщи поддали; но которые, не смотря на это, 
яе-^хотЬт, чтобъ^дрбромъ ихъ ближшй пользовался (*). Осо- 
бенно живот и картинно, изображаетъ пррпов'^дриръ равно- 
душное отйощеще бога, чей къ подожетю 6'Ьдныхъ и разныхъ 
властей: къ свви|1ъ , подчиненнымъ въ блов.|^ вънед-Ьдю.бдуз^- 
нагогсына: „>3/быг0хр.а;нр умолчалъ о семъ (объ исподдещи.. 
долга; дюбвн къ^блийрнщъ!}; я бы, и, г самъ радъ былъ при- 
крыть та|Е;рй:;:Свддъ нащъ: но бЬДные пррсители никакого 
удоврдьсшя: р?ъ власте|[ своихъ н^. дрдучающ1е, но нищае, 
помилрэацр? нищад'ЬйшагОг отъ, изр0илующвхъ во всемЪг не 
иш'Ьющш, цр; наррдъ, здо-тш-Ь н§в'Ьже(?тва заблуждающ1й; и, 
должнаго цросэ-Ьщетя^ко спасенш отъ. своихъ пастырей не 
наход^щШ, не м,рлчатъ объ этомъ- Т^. говорятъ, , что н^мъ 
прибыли во властяхъ нашихъ, когда они слезъ нащихъ не. 
отираютъ, врадыхавЛЙ! не- слуша^ртъ, прошешй непр1емлютъ, 
Друг1е вощютъ: увы н^!^^ Господи! Кому Ты пов-Ьрилг им$- 
ше Твое, кошуг поручи4д[;Ъ сн^абд-Ьв^ть нащу бедность. Врззри 
на сотрясаемые отъ лютаго мразапуды нацщ, воззри на из- 
сушеиныя' гладомъ,;И,, жаждою кости наши-, воззри на тер- 
заемую на правежа^ъ плоть нявду. , Трет:^и, болезненно воз - 
дыхад;, жестоко , противъ сврихъ приста'вникрвъ дущевныхъ.- 
протестуютъ, что. никадого почти попечешь о дущахъ ихъ 
не нм!Ью:ТЪ' щ у^чатъ ихъ, ни посЬщаютъ, ни въ страда- 
шяхъ1 ут-Ьшаготъ, ни въ бдагрП4>дучщ утверждаютъ; но. остав- 
ляю'^ъ ихъ блуди|рь по расколамъ. и ереся]|1ъ,"(**) 



(*) Поуч. слова 1ером. Гедеона т. 1, 312 — 315 стр. снес. стр. 358 на 
обор., гд-!; лропов'Ьдникъ, между прочимъ, говорптъ, что онъ за лучшаго 
ноствика почелъ бы того, который хотя рыбог», да подо з'довольств1я сво- 
его аппетита, насыщается, нежели того, которык капустою или иодобны-мъ 
ч4мъ по скотски пресыщается. 

(**) Поуч. слова 1ер. Гедеона т. 1, стр. 50—51. 



Прии^ромъ скорбной жизни Спасителя, лежавшаго въ яс- 
ляхъ, висЁвшаго на крест-Ь, пившаго желчь и оцетъ про- 
пов'Ьдникъ обличаетъ роскошную жизнь своихъ современни- 
ковъ, покоившихся на мягкихъ одрахъ, наслаждавшихся всЬ- 
ми благами шра сего, ■ од'&вавшихся въ богатыя одежды и 
не жёлаюп1;ихъ ■ съ •тёр'п'Ьтемъ переносить никакихъ несчаст1й , 
не оставляющихъ бе^ отмщешя мал^^йшихъ оскорблешйС^). 
Обличаетъ он'ь также ихъ за страсть къ разнымъ шумньпиъ 
у'довольсттямъ '^не хрйсйанскимъ, совершавшимся при томъ 
въ непристойное- дм этого -^зремя. Говоря о страшномъ суд-Ь 
въ слрв'ё ВЪ' вёд'Ьлю мясопустную, пропов'Ьдникъ зам^чаетъ: 
„Цодлйнно не знаю, какимъ сёрдцемъ вы примете в4сть о 
стра.шнбмъ суд4. ... Кажется матерь наша церковь не въ весь- 
ма пристойное время напоминать намъ о такой вещи опре- 
д']^лила, то есть, когда маскарады, • когда театральныя уве- 
селитёльныя- представлешя, когда конскхя ристашя, когда 
пиршества и друг1я, какъ публичны^', такъ и приватныя за- 
бавы ежегодно,' съ особенною отменою отправляются у насъ. 
Когда 'Бахусу и Венере, то есть' б-Ьсанъ* пьянства и несыт- 
наго плотоугод1}1, толь мнопе жертвенники прхуготовлены 
ст6ятъ."(**) " ■• ' ' - - 

' Гордость, зависть и злословхе, какъ необходимый спутницы 
эгоиг!ма, также весьма часто обличаются въ пропов'Ьдяхъ 
Гедеона Ериновскаго. - Первая называется пропо'в-^^дникомъ 
самывгъ неразумнымъ порокомъ души челов'Ьческой(***). О 
второй же говбритъ' что „она ве-Ьмъ доброд-Ьтелямъ врагъи 
всякому добру..'. Тяжеетенъ очамъ ея высок1й,чеет1ю почтен- 
ный челов'Ькъ, не сносенъ богатый; рвется сёрдцемъ, когда 
разумн-бйппй ея кто показывается; таетъ удами, когда, хотя 
мало благополучна к5го вйдитъ^С***'^). Съ завистш идетъ 
рука объ руку и злослов1е блйжнихъ, а при этомъ хитрость 
и лицем'Ьрхе, чтобы скрыть свои д15йствитёльныя чувства и не 
показать себя вреднымъ, зложелательнымъ. „Ум']^ютъ они, 
говоритъ Гедеонъ о людяхъ злоязычныхъ, доброд-Ьтели д-Ь- 



(=•■) Ь. отр. 187. 

(**| Поуч. слова Гедеона т. 1, стр. 01—62. 

(***) 1в. т. 1, стр. 28. 

(****) Поуч. сл. Гед. Т. 1, «тр. 102. 
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_лать, пороками, а пороки доброд-Ьтелями. Напр» кто даетъ 
многую . милостыню они хвастовству его приписываютъ; кто 
кротокъ душей, или часто въ церковь ходитъ, ханжею зо- 
вутъ; кто должность свою исоравляетъ ревностно, они гово- 
рятъ, что не отъ усерд1я къ слав-Ь Бож1ей, или къ пользЬ 
ближняго то д-Блаетъ, но изъ желашя чрезъ то знатный чинъ 
себ-Ь достать. "(*) . 

Обличая современниковъ заразные пороки, Гедеонъ Кри- 
новск1й постоянно приглашаотъ ихъ къ покаянш, къ борьб'Ь 
со страстями, къ самротвержешю и предашю себя, вол 'Ь Бо- 
жгей, и по м'Ьстаиъ касается кальвинскихъ взглядовъ на 
ИСПОВЕДЬ. „Мню бо, говорить пропов'Ьдникъ во второмъ СЛОВ'Ь 
въ первую недЬлю великаго поста, что ицые теперь, прдшш- 
ляютъ, что ежели восхощетъ Богъ, отпустить, имъ гр'Ьхи и 
безъ испов]&ди, по милости Своей. НО; если больной нехочетъ 
л'Ьчиться и не признаетъ въ себ'Ь никакого недуга, то шо- 
гутъ ли что съ нимъ сд'Ьдать даже самые знаменитые врачи. 
Такимъ же образомъ и гр-Ьганикъ, хотя бъ учители церков- 
ные ясно въ немъ бол-Ьзнь его доказали, и Богъ бы Самъ 
облегчешя отъ той болъзни ему всячески хот'Ьлъ, выздоро- 
в'Ьть, то есть получить отпущен1е грЬхамъ своимъ отъ Него 
не можетъ, ежели самъ не испов^дуетъ себя: быти греш- 
ника "(**). Обличаетъ пропов^дникъ и тт^хъ, которые, хотя 
не отрицали необходимости покаян1я, но от-тагали его до 
старости. „Молоды еще; зач^мъ же цв-Ьтъ юности нашей 
воздержан1емъ помрачать; зач'Ьмъ им-Ьтя наши на нищихъ 
расточать; самимъ жить надо. Придетъ старость, покаемся: 
о гр-Ьхахъ поболимъ, имЬвш вяовицамъраздадимъ... Такую 
безпечность пропов^дникъ обличаетъ грознымъ словомъ Гос- 
пода, сказаннымъ скупому богачу: „Безумие въ сш нощь 
душу твою истяжутъ отъ тебе; а яже собралъ еси кому бу- 
.дутъ. "(***) 

Чтобы призвать всЬхъ къ истинному покаяшю, Гедеонъ 
указываетъ своимъ современникамъ, кроы'Ь мучен]й въ бу- 
дущей жизни и на несчаст1я въ здешней жизни, какъ на 
сл^дств1я гн']^ва Бож1я за наши гр^хи. Зам-Ьчательное слово. 



(*) Поуч. слова Гед. ч.: 1, стр. 23 на сбор. 

(**) Поуч. ел. 1ер. Год, т, 1, стр. 96— 97. 

(*♦*) ТТоуч. слова 1ером. Гедеона. Т, 1, стр. 222. 



въ которомъ раскрывается эта тиысль, ' было произнесено по 
случаю лиссабонскаго землетряселтя въ 1755 году. Оно так- 
ие найравлено противъ деистическихъ взглядовг на это со - 
быт1е. 'Больтеръ написалъ по случаю землятрёеейхя, бывшаго 
въ 1755 году въАфрик'Ь и Испаши поэму, въ которой про- 
вёлъ ту мысль, что источникомъ вс*йхъ явлешйвъ М1р1з,' рав- 
но какъ и этого, служатъ непреложные законы, естество. 
ИрОпов^дникъ ' слова Божгя взглянулъ на ужасы природы въ 
дух^Ь ■религ10знаго учешя, Различныя б^дств1я, равно •какъ 
и :ве^ 'друпя явлёнгя -въ жизни челой^ка -и вещественнаго 
дара "им-Ьють источникомъ не естество, а противохрисиан- 
ское поведете наше. Такова тема слова. Гёдёонъ, подобно 
Злйтоустз^ объятъ страхомъ не ради землетрясёшя, а раци 
вины землетрябешя; онъ боится не того, что разрушаются 
города и „гйбнутъ люди, атого, что Богъ гневается на зем- 
лю: ибо вина землетрясёшя есть гн'Ьвъ^БожШ, а вина гн-Ьва 
Бож1я наши гр-Ьхи. «Не надобно, говоритъ онъ, совс^мъ от- 
вергать естественныхъ силъ. Но почему жъ не прежде: а' въ 
это самое время, не въ иныхъ, но въ сихъ самыхъ 'частяхъ 
земли йройзвелта такое д^йств1е натура. Не скажетъ ли кто, 
что все то с^^-Ьлалось сл;|^чаемъ. Случаемъ одинъ городъуц'1;- 
л-Ьлъ, другой развалился; случаемъ т% люди 'спаслись,' 'дру- 
пе погибли.... Н-Ьтъ, слуйатели, не естество, но естества 
'Творенъ, творяй въ насъ добро и зиждяй зло, по писашю. 
главною вс']^мъ симъ непр1ятнымъ событ1ямъ естъ'.причиною. » (*) 
Отъ картины" со временныхъ б'Ьдств1й ораторъ переходитъкъ 
мысли 'о страшномъ суд%, которому они служ1атъ какъ бы 
предвестниками. 

Гедеону приходилось отвечать въ своихъ пропов'Ьдяхъ на 
нЬкоторыя, по видимому Х0ДЯЧ1Я въ то время, возражения 
противъ христ1анЬк8й тиорали. 'Такъ, н'^жоторые 'говорили, 
что священное писан1е налагаетъ на челов-Ёка иго неудобо- 
носимое и что законъ 'Бошй/ пропов'Ьдуемйй служителями 
а,лтаря, невозможно исгго.таить челов-Ьку, живя въ м^р-^Ь: что- 
бы исполнить его, нужно прекратить всякую' связь съ мтромъ 
и идти въ монастнрь.(**) Друпе 'же, осйовЕ1ва!^сь на лож- 



(*) Поуч. стова архим. Гедеона, т. 2, стр. 215. ' ' ■'''■".' 
(**) Поуч. слова 1ером. Гед. т, 1, стр. 119—125. ■ '_ ^ 
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ноыъ пониманш учешя о предопредФлеши, говорили, что 
напрасно и безиолезно человеку предпринилать что нибудь 
для своего спасешя; потому что предопред'Ьлеше Божле не 
можетъ быть изменено ниваЕими челов'ЬчесЕиыи усил1ями; 
что Богъ каждому предопред4лилъ, то и будетъ.(*) Противъ 
первыхъ пропов4дниЕг вооружается сильнымъ словоыъ сво- 
имъ, называетъ ихъ клеветниками на Бога; потому что если 
бы Богъ приказывалъ намъ д-Ьлать '"невозможное да еще бъ 
и наказывалъ за то, то Онъ былъ бы жесточайш1й и непра- 
веднМшШ всякаго тирана; а мыслить такъ о благости Бо- 
ж1ей" ужасно. Что же касается того, будто можно исполнить 
волю Божш только монаху и отшельнику, пропов4дникъ го- 
воритъ на это сл'Ьдующее; „ап. Павелъ считаетъ последо- 
вателями Христовыми (Гал. 5 гл.) людей не по звашю, или 
одежде, или м'Ьсту, но по отвержешю страстей и похотей. 
Ежели кто, хотя обр-Ьзалъ волосы (монахъ), а не обр'Ьзалъ 
воли своей, тотъ еще не отвер гея себя. Напротивъ у кого, 
хотя и не обр-Ьзаны волосы, да обрезано сердце, тотъ, ка- 
кого бы онъ зван1я ни былъ, прямой есть ученикъ и после- 
дователь Христовъ. Напр. когда царь, ради покоя своихъ 
подданныхъ, презираетъ свой покой, — отвергся олъ себе са- 
маго, и есть истинный последователь Христовъ. Когда судья, 
ради любви Бож1ей, не беретъ взятковъ, не д^лаетъ обидъ 
и всякихъ неправдъ,;^ — отвергся онъ себе. Когда купецъ из^еетъ 
случай обманывать, но не обманываетъ приходящихъ къ 
нему для торгу, а безгрешные прибытки д^литъ съ бедны- 
ми, — отвергся онъ себе иесть истинный ^последователь Хри- 
стовъ. Стало быть, во всякомъ званш можно исполнять за- 
конъ Христовъ, а не въ одномъ только монашесЕомъ."(*^') 
Противъ вторыхъ проповедникъ доказываетъ и развиваетъ 
ту мысль, что предведен1е и предопределеше Бож1е не 
уничтожаетъ свободы воли человеческой. (***) 

Назидая самъ свою паству въ истинахъ православной в Ь- 
ры и нравственности и обличая ее за уклонеше отъ христт- 
анскаго долга, Гедеонъ Криновскхй приглашаетъ къ тому же 



(*) т. 1, стр. 230. 

(**) т. 1, стр. 120—121. 

(***) Т. 1, стр. 231-240. 
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д4лу пастырей церкви и сов^туетъ имъ чаще говорить на- 
роду пропов'Ьди; онъ укоряетъ ихъза холодность и безжиз- 
ненность ихъ проповЬдей, не р^дко— за отсутств1е въ нихъ 
нравды иаъ боязни, или лести ради; уб'Ьждаетъ ихъ защи- 
щать правду, безъ всякаго опасешя, потому что правда въ 
порфир'Ь намъ предходитъ; потому что мы им-Ьемъ такую мо- 
нархиню, я{;елан1е которой вид'Ьтьи слышать въ своихъпод- 
данныхъ одно добро. (*) 

Онъ обращается къ родителямъ и воспитателямъ н вну- 
шаетъ имъ, чтобы они заботились о насаждети добрыхъ на- 
чалъ въ своихъ питом цахъ съ ихъ младенчества; потому что 
„привычка въ естество прем'Ьняется." Кому внушены были 
добрыя правила съ д'Ьтетва, ч"Отъ останется ^-/ь ними на всю 
жизнь. Но людямъ времени Гедеона, кажется, неизвестна 
была сила этого закона. „Мног1е родители не только отвра- 
щали своихъ- д-Ьтей отъ праздности, дающей поводъ къ гр4- 
хамъ, и отъ дурныхъ забавъ; но даже сов-Ьтовалй имъ это, 
чтобъ цв'Ьтъ юности ихъ отъ трудовъ не увядал ъ. Друпе, 
^хотя и отдавали своихъ д'Ьтей въ науки, да въ как1я?'Въ 
так1я, что и стыдно пониыать о нихъ. Не евангел1е, не за- 
конъ Бож1й, но амурныя н1. К] я книжицы въ рз^ки ихъ съ 
самаго младенчества втирали. Не правд'Ь и благочесию; но 
ябедамъ и обмапамъ учили. И чего жъ ожидать, говоритъ 
пропов^дникъ. отъ такихъ д'Ьтей? Во.чковъ хищныхъ, пар- 
довъ лютыхъ, МСК0В1) невоздержныхъ, либо какихъ другихъ 
скотовъ и зверей безчелов'Ьчныхъ. " (**) 

Красота слога, ясность рЬчи, живость воображешя и сча- 
стливый даръ произношешя соетавляютъ характериетичесмя 
черты пропов'Ьднической д'Ьятельности 'Гедеона Криновскаго, 
Ч"тобы сделать мысль свою понятною для всЬхъ п живона- 
печатл'Ьть ее въ сердцахъ своихъ слушателей, онъ приб-Ь- 
гаетъ къ прим'Врамъ^,- сравнешямъ и картипнымъ изображет- 
ямъ. Примеры заимствуются имъ и изъ св. исторш, и изъ 
истор1и тражданской, и изъ религ1и языческой, и изъ исто- 
р1и естественной (***) Ояъ не пренебрегалъ никакими средст- 



р] т. 1, стр. 225-227. 
(**] Т. 1, стр. 140-146, 
(***) См. т.. 1, стр. 97—98. 
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вами, дозволенными церковному оратору чтобы сделать мысль 
свою ясною и уб-Ьдительною для слушателей. О произноше- 
ши его свид'Ьтельствуетъ митрополитъ Платонъ: „Гедеонъ 
тавъ БР1ЯТН0 и сладостно произносилъ слова свои, что вс^ 
слушатели бывали какъ" бы вн'Ь себя и боялись, чтобъ онъ 
не пересталъ говорить. Свойства онъ былъгорячаго, сердца 
открнтаго, говорилъ всегда свободно, обличалъ смъло, ч'Ьмъ 
и нажила себ-й недоброжелателей и подв&р1'ъ себя многимъ 
б4дств1яыъ. Истинною похвалою ему служить то обстоятель- 
ство, что :даже т^, которые не любили его за свободу словъ, 
хвалили его за добросердечхе." 



ГеоргШ Еонисскш, арх1епископъ БЬло- 

руссЕхй. 

Л{,пзпь Георпя Конисскаго; его историческое значеше. Содержан1е п ха- 
рактеръ его проповедей: а) догыатико-полелнческихъ; б) нраво-обдичи- 
телшыхъ п в] полптическихъ съ р-Ьчамп приветственными. Языкъ и р^чь 

его проповедей. 

Георпй Кониссклй родился въ 1717 году 20 ноября въ 
городЬ ЬИжин'Ь. Родители его принадлежали къ старинной 
дворянской фамил1и. При крещея1и онъ названъ бы.1ъ Гри- 
гор1емъ. Л'Ьта детства онъ провелъ в^ дом'Ь своихъ родите- 
лей, и получивъ отъ нихъ первоначальная познашя въ нау- 
кахъ, на одиннадцатомъ году отърождешя былъ отп])авленъ 
въ К1евскую академ1ю, при Братскомъ Богоявленском^ мона- 
(•тыр'Ь. Зд'Ьсь въ продолжеши пятнадцати л'Ьтняго курса уче- 
шя, Конисск1й оказалъ отличные уеп'^жи въ наз'кахъ бого- 
словскихъ и философекихъ, въ ЕрасЕор'Ьч1и и стихотворств'Ь, 
также въ истор1И я физике, Ером^Ь латинскаго языка, онъ 
изучилъ основательно языки: греческ1й, еврейсшй и н4мец- 
К1Й. Окончивъ учете съ усп'Ьхомъ. Конисск1й, "на 27 году 
отъ рождешя, р'Ьшился поступить въ иноческое зваше; и въ 
1744г: 11 августа, постриженъ въ монахи и нареченъ Геор- 
г1емъ, По собственному его желашю, въ память того, что св. 
Теорий- поб'Ьдоносецъ почитаемъ былъ покровителеыъ его 
родины. Въ 1745 г. Георг1а былъ опред-Ьленъ учите.лемъ 
поэз1и дъ шевской академии. Наставляя :учениковъ своихъ 
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въ правйлахъ стихотворства, онъ самъ въ часы досугау упраас- 
нялся въ сочиненш стиховъ, какъ на русско-слаЕянскокъ 
язык']^,. такъ и на латинскомъ и подьскомъ; писалъ драшы^ 
сюжетомъ которыхъ были догматы православной в'Ьры, и да- 
валъ ихъ для представлешя ученикамъ : авадемш: Так-ъ, бу- 
дучи уже херомонахомъ, онъ ВЪ- 1747 пнаписалъ' драму:: 
''Воскресете мертвыхъ, обще убовсЬмъ будущее, постражт 
дущимъ неповинно въ в1.ц4 семъ, блаженно; а обидящиыъ 
гибельно," въ пяти д1зйств1яхъ, въ пользу чающимъ онаго; 
Вскор'Ь онъ сд'Ьланъ былъ профессоромъ.философш ипрефек- 
тошъ академш; въ это время онъ написалъ> полную систему - 
науки философ1и на латинскомъ язык'Ь. Зат'Ьма. Георпй воз- 
водится въ санъ архимандрита шевскаго Богоявленскаго 
братскаго монастыря, назначается реЕторошъ академш и про- 
фессоромъ 6огослов1я. Трудясь для пользы науки, Георг1й 
Еониесшй говорилъ иногда„въ К1ев'Ь проповеди, хотя и р-Ьд- 
ко, на дни к случаи, большею част1ю, пиршественные. Жзъ 
проповедей, говоренныхъ Конисскимъ въ Шев-Ь, . изв-Ьстны: 
одна на св. Пасху (1749 г.), дв^ въ пятокъ страстной сед- 
мицы, и одно надгробное слово, при погребеши шевскаго 
митрополита Рафаила Заборовскаго (1747 г.), въ которомъ 
онъ трогательно опиеалъ добродетели этого святителя. Въ 
1 754 г. скончался могилевсшй, епископъ Херонныъ Волчан- 
сеШ, и на его м-ёсто- въ 1755 г. 20 августа произведенъ 
былъ Георпй, Кониссшй. Не смотря на запрещеше папы и 
интриги Полоцкаго арх1епископа, клонивш1яся къ , устране- 
шю „схизматика" отъ могилевской каеедры, Георпй по.1у- 
чилъ отъ польскаго короля Августа Ш, еще прежде посвя- 
щешя своего ръ санъ епископа, подтвердительную гранату 
на, белорусскую епископ1ю, со вс'Ьми;принадл ежащими. къ ней 
вотчинами и угодьями, что служи-ю знакомъ особеннаго бла- 
говолен1я къ нему короля. Принимая святительсм и жезл ъ, 
ГеоргШ конечно зналъ, как1е велище трз'ды, опасности, го - 
нен1я предстояли емз^ на новомъ поприще, въ краю чужомъ, 
отъ враговрь, православ1я, сильныхъ числомъ, мо1'уществомъ и 
ожесточен1емъ. Но, будучи годареглпроницательнымъ умрмъ, 
характеромъ р'Ьщите.1ьнымъ и осторожнымъ^ ревауя по в^р-Ь 
и твердо уповая на всесильный Промыслъ, защ.ишдющШ праг 
вот/, ГеоргШ см^-ю ветупи.аъ на подвигъ слулгенхя воинстг 
вующей ; б^^1орус,ской церкви. ., ,. , 



;;Въ; ТО;; время ; правослгшщя б^^лоруссвая церйовь, , .состоя 
-подъ владычествомъ ео]|)Оля польскаго и р^Ьчи Поспойжтой, 
.испытывала самое, жалкое положев1е. РимсЕое И; ущатское 
-духовенство, опираясь на: силу И; • своевольство гордыхЪ;Л1аг- 
нацовъ, I пбдьекихъ и гштовсвихъ, ст-Ьснй^до . ; ;П>равоела!Вныхъ 
з:подд?1нныхъ; ш^^окаго королевства; до поси'Ьдне^ крайности. 
Тысячи прав,(<^лавшхъ жителей ..б'Ьлоруссаихъ вс^хъ свслов1й 
.принимали ушю,, будучи вынуждаемы Еъ.тому ра^зными-оболь- 
;стительными;'вб']кщан1ями, насимемъ идаже мучешемъ. Пра- 
- вославннй храмы зац.рещено было, ; возобновлять , Правоел ав- 
Нцлмъ еписков/амъ : бе^зш '.одобрещя во1;чинниеов(ь ,и безъ сог- 
ласия Еоролй.оне .дозволялось ,;Никого,руЕополагать во сващен- 
-ники; а «аЕъ ЕаЕъ; одобрей1е , ..давалось тольео т-Ьмъ, вото- 
'Рые.;р'Ьшадись ;]бшь увдатами, : то, понятно, доел^дше при- 
нимали;, рукоположедае !0тъ долоДЕаго ушатска^'о арххерея. 
;11аетырн,^ ;ТВ:ердие > въ; в'Ьр'Ь, изгонялись изъ прихрдовъ; ^и до- 
мовъ тевоихъ, лишались всего имущества и принуждены, бы- 
ли еЕйтаться1;Съ семейсжами, безъ крова и пррнитавк. 
.«Молчу, говоритъ> преосвященный Реорий, о пастыряхоуб-^^д- 
' ныхъ, священетв^г; нмремъ*; Сколь, мног1е изъ -ни хъ изгнаны 
изъ домовъ, сколь мноше въ тлорьмахъ, въ ,амахъгл^боки1ъ, 
въ псарвяхъ вм^ет^. со исами заперты были, цладомъ и жаж- 
дою моримы^' с4ном.Ъ:Корщены; г сколь многде биты и изув']^- 
чеиы^ а :Н']Ькоторые и гд&.щерти у б>атыЬ Стесняемые въ«ре- 
лиг1озномъ отБощенщ, иравославные! б^лоруссы ст-Ьсняемы 
были и въ ихъ гражданскихъ правахъ, хотя, по сил'1^ еон- 
стйтуцш 1569 года, она-;должны .были .пользоваться вс:Ьми 
правами евободныхъ пр1^данныхъ. Вотъ въ какихъ разительныхъ 
чертахъ представляетъ Георгш безправное состояше православ- 
ныхъ-б^лорз'ссовъ: ^Дворянству прегражденъ путькъчинамъ 
И(;ДОСТоинс1'вамъ; отняты у пего : вотчины, которыя были по- 
жалованы ему за; службу. Граждане изъ ур^яду -гражданска- 
ГО' выключены; излишними податями и другими тягостями 
не ра«но обременены; за т-Ьмъ вс4 вообще до последней 
нищеты пришли; Духовные, власию исилою м1рскою укр-Ьп- 
ляясяу грнятъ цравоелавный народъ, какъ овецъне имущихъ 
иастцря, или, до костеловъ, или до уе1атскихъ церквей, го- 
нятъ н§ точ1б§тгИ9ъ дрмрвЪу но изъ.еамьнрь церквей нешихъ. 
■И если поселяне нИ ЛИ: граждане слушать ихъ учев[1,я и отъ 
в%ы, сво^^ отступить, не хотатъ^ тутъ они чннятъ ужасныя 
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угрожешя и стра!хобае1я: ставятъ виселицы, вкапываютъ 
столбы, -воз гн-Ьщаготъ костры; розги, тершя и друия мучи- 
тельйыя орул,1я представляшъ. Многк разорее1е домовъ и 
побои мучительные, друпе самую смерть претерп-Ьли.?: Сре- 
ди 5 'таки^ъ'чопасное'тей Теорий иринялъ управлеше Белорус- 
скою епархгеюи^ Вступл^те! ейов ' онъ ознаменовааъ мудрыми 
п1а^тн|)скимй ' расиоряжен1Ями. ' Онъ нащелъ бол:ьщую часть 
ду^овныхъ'-на весьма низйой степени , проев^щетя и зная, 
что просвищете духовенства всегда было в-Ьрною подпорою 
церкви,; =6нъ обратилъ'11рёждё всего свое внимаше на устрой- 
ство въ Могйлёв'Ь сёмйнарш съ' низвшми класбами; иепро- 
еилъ для 'это'го'у русского правительс^гвй пособге дзгя содер- 
жатя наставниковъ и питомцевъ по 400 р. въ годъ, кото- 
рое и производилось до того времени, когда устроилась на- 
стоящая семинар1я. Для научен1я и наставлетя самихъсвя- 
щенниковъ^ 'Гёорйй Кбнисск1й напечаталъ „ Катихизисъ или 
Сокра,щён ноё ; ^ Х-рист1анское учете " 0еофана Прокоповича 
съ своими дбполнёшями^ и ^ книжку эту разослалъ -во вс^ 
правосдавнйя церкви !евоей'''ёпарх1и при окружной грамат^. 
Въ этОмъ пастырскомъ наставленш онъ весьма ^ трогательно 
у б^ж даетъ - духовёнст]во поучать народъ истинамъ в-Ьры хри- 
стаанекбй и вести жизнь богоугодную. Преосвященный ста- 
рался ве^мй ^мера'ми сохранйть'^йцерковныя имущества отъ 
похищетя врагами й корыстолюбивыми гонителями право- 
славия , Католики и ун1атн , обращая православный церкви 
въ католичёск1я, первымъ долгомъ своимъ: считали захватить 
письменные документы на ■ церковныя угодья, чтобы гони- 
мые не могли потомъ помышлять о возвращётИ отнятаго. Геор- 
г1й Конйссшй устроилъ при арх1ерейской каеедр'1 особый 
архивъ и собралъ въ него значительное число разныхъста- 
ринвыхъ актовъ въ подлинникахъ и спискахъ. Такимъ обра- 
зомъ онъ сберегъ их1; отъ \похищетя и потери, — сберегъи 
интересы православныхъ церквей. 

Между т^мъ, какъ преосвященный Георгтй прилагалъ та- 
к1я попечетя объ устройств'Ь и охра,неши своей паствы, 
враги православ1я не переставали делать насйл1я и гонешя 
б-Ьлорусс'амъ. Нузкно быдо положить вовецъ этому насил1ю 
и Гёорпй р^шил!?^ приб'Ьгнуть къ заступлетю могуществен- 
наго двор 'Росс1йскаго. Онъ обращался несколько разъ съ 
просьбою о ПОМОЩИ' къЕлисавёт^ Шетровн^ и Петру Ш, 
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И, ОНИ СВОИМИ рескриптами ц. чрезъ цосланяиковъ , внудали,; 
цольсЕОму двору, чтобы онъ г: не;.^наруша^ъ, •ре|липозцыхъ :,, 
гражданскихъ ;Правъ лнарода,|б4ло!русс1{аго,. ц._ грозили там г. 

ми М-ЬраМИ, КОТОрЫЯ МОГуТЪ быть, для ;П()ЛДК0ВЪ!ТЯЕ0СТЦЫ... 

Но Провид-Ьше предоетавило Великой. (Екатеривй)) совервдить 
великое, спасительное д;1^ло освобожденш '^едЕШОвэ^рныхъ,,гр-. 
нимыхъ въ Польской ^^.ержав'Ь,, и положить, .^конедъ страда- 
шямъ ихъ.Въ 17.72, году сентября -18 дня (5ылъ гподписанъ 
первщй разд^лъ Йольши мэжду Ррсо1^ю, Црусе1евд Двстр1;ею,,,, 
и Щлорусрщ, въ которой^было с§мь провинщй съ 1,360,()рД м 
жителей, присоединена -была къ Россщ. Такицъ ,образо]^5> . 
судьбы гВсевышняго {ПОЛОЖИЛИ пред.'ЬлЪ;; терпфшн),, и страд^т ., 
н1амъ цравоелаэныхъ .жителей. Б^лоруес1и, , и , Х^еррсхй,,. ^>ев-; . 
ностный , пастырь, мужественный подвижникъ. Христовой дёр- , 
кви, окончивъ тяждую, продолжительную борьбу «01^ волка-., 
ми», ста лъ отдыхать епокойнрлсъ, «овцами», .у. ;.. -.ц , ... 
г Но въ это время отдохновешя Теорий йе . ?1ерест^ва41Ъ; 
забртиться о0ъ устройств'Ь еврей, епархш; а, часы досуга по- 
свящалъ ученымъ-заняткмъ..- Онъ сочинилъ вм']^т'Ь съ ,смо- 
ленскимъ , преосвдщеннымъ,Пареен1емъ. ; книгу, ^д.должно- 
стяхъ пресвитеровъ приход^кихъу" которая, по издаши въ , 
св'Ьтъ, признана классическою, занимался также истор1ею 
Малой. Росс1и и Б'Ьлорусс1и. И къэтимъ занят1ямъ, постоян- 
но присоёдинялъ ревностное пропов'Ьдаше слова Бож1я. Сре- 
ди заботъ и попечетй о благоеоетоянш паствы своей, пр,еог 
священнЕзй не переставадъ , заботигься и о просв'Ьщети 
духрвнаго, юноществал Въ 1780 году онъ поетройлъ новое 
огромное здаше для семинар1и и отврылъ въ ней каеедры. 
для. наукъ философекихъ. и, богоеловскихъ, а. также -для язы- 
ков'ь еврейскагои ^греческаго. За, двадцати восьм^ д-Ьтше 
труды- ВЪ;^ ПОЛЬЗУ; белорусской 1];еркви Георпй въ 1783 г. 
пожалованъ Императрицею въарххепискрпы, и,. члены Св. . 
Синода. .Въ 1787 году, , во время путешестшя. Императрицы 
Екатерины въ Тавриду, онъ ^прив-Ьтствовадъ ее .прекрасною, 
неподражаемою р4чъю:,^0ставимъастрономамъ доказывать....", . 
за, что цолучилъ отъ нея 2300 р.-на- устройство гМргилев- 
скаго православнаго собора, монастыря и арх1ерейскаго до- 
ма. Посл-Ь этого онъ не видалъ больше Высочайшую покро- 
вите.1ьницз^ его паствы и доживалъ мирно дни свои, ведя 
простую и однообразную жизнь, соблюдая строгую ум'Ьрец- 
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ностъ ■ в-Б^ пин^^Ь И ' пиЙти И Д9&лая ■ * ёжеднёвныя ' уё'дйненныя 
пр(огулки^ ПрЬасивъ й'^.' ■ сявятитёл ьсйомъ сан-Ь 40 л^тъ , п ос л-Ь ■ 
тяасвЬй прод(шкительной болезни, "преосвящённнй Гё(рг1Й 
скончалс^^-1?95гдда февраля» ^13 дня: • ; : 

Та[йЙ1Й^ образомъ жизнь й ' дФяМя' Георгия КонибеЕа]г6' 
зав1амаютъ- вйднвгё ^м-^^сто- въ й€1Торш ру ескдй церковной 1ёрйр- ' 
а г. Его нёуёытой пасянрсЕой^'ревностн' обязана Б 
с1я • не' • тоЛбко 6рхранен1ёмъ своей пра[восл авной в-Ьры^ но- н 
0(ж1ббЬ&дётё11ъ ёя^'Ьтъ тйжея!ак'о'Ш1№Йсаго" ига: Ем^ такж^ 
принадлежим начало того' вёлика'^о д-Ёяа, • которое нёдйвно 
такъ' счаётлйвр- Еончйло'сй для церйи,-^- р1а8у5^^ёмъ 'Возвра-' 
щете 'въ лон^Ь- правЪсяайн ой- церкви насильно' 'отторгнутыхъ 
в'Ё^ ушю чяёйовъ'^ ея'/ Нб^^не этимъ ' тольйо! К%нйШ1й 'енй- 
скад75 сёб-Ь' \^^^ нризнателвностЬ 

потомства. СлгЙНБтй ев6имъ''}^ём*,! известный свОёй" ученё-" 
стш, онъ въ тоже время пр1йбр4:11г^себ'Ь и славу ^зНамен^^ 
та^гоцёрЕовнаго 'оратора, воСхЩавшаго слушателей своими 
умными й трогательными'^ пропоВ'Ьдями и удивлявшаго иног- 
да своимъкр'аснор^ч1ёмъда^е_инос*ранцёвъ.(*) 

С'одёржаше и -'хараЕтерг проповедей' Георр1я; Еониёскаго 
опред^ляете!я временёмъ; въ' в^торое-'бн'Б жилъ./а также и' 
особенными' обстоятельствами, «'рёдй которыхъ ясйло^ вту ег'о 
время белорусские об^цёство. Духъ ней?р]я , л рор'йкпп" й съ 
запада в']§"такъ называемое 'образёва,нноё общесйо нахпйхъ' 
столйчныхъ' городовъ, у сй§лъ заразить и образованноё"^;бще- 
ства белорусское, которое^ 'охотно подчиняясь вл1яшю" антн^ 
релйг1огныхъ идей модной философш, проЕ0д1а^ло ■ въ -^ яшзнь 
новыя начала, неёотласныя съ уче^'1ёмъ христЙНскймъ! "Съ 
другой стороны рёлигтянар^п^да* подвергалась ойксностй быть 
уничтоженной) ' хйтростш, интригами й- йа(оил5е*юъ 1ёзуйтовъ и 
ушатовъ. Тому же подвёр'галась чёств', свобода и 'жйзн!! на- 
рода. БЬе- эти србытгя и йвлешя, сойершавп11яся'; вокругъ 
Глория Её'нисскаго, 'чутко отвиваюсь; ш душ'Ь 'его • и ' на- 
ходили' для себя'тб или другое суждёв1ёв^ его прОповед- 

НОМЪ- 1ЁЛ0Ве!:-'''''- •'-^'^••^^'''^■: ■''-^^'- - ' 'лЯ.-' ■: '•\- У. ■.<■■: >у-.:. 

' Сообразно^ съ; предметами, которыхъ ка'са^лс'я Георггп Ко- 

{*) Смотр, прйлолсеш'с кт. 1 ч. поучите^ьпыхъ, словх аг^^^етископа Геор,- 
пя 'Кояис(жагб« * ■"" •'' '•'•■ -^ '■•'-■' ':'Г- '.•■;. 
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вшскШ въ' с18бихъ пропов^дяхъ, яосл-Ьдтя могутъ быть раз- 
д-Ьлейы на три ватегорш: а) на слова дошатиЕо-полемиче- 
сб1я; б) нраво-ббличителъвыя слова и в) р^чи политйческля и 
р4чи прив^Фственныя. 

1*аспрйётранётё нев^^ртя и вольнодумства въ тогдашнемъ 
б'?5л6русскомъ' образоваиномъ обществе сильно поражало Ко- 
иисскаго. Онг скорб-Ьлъ объ этомъ и своимъ нропов^днымъ 
словойъ стирался сод-Ьйствовать охраненхю в1&рн и противо- 
д-Ьйствовать- разливу' новаго нев'Ьруютцаго направлешя. Но 
он*, подобно Гедеону ЕрвнОвскому, не пускался въ полеми- 
ку' с^ лЬжными' ' в6'ззр'Ьн1ями, а довольствовался простымт., 
удо'бойонятнымъ расЕрыт1еХ1Ъ евангельской истины и т4мъ 
поб§ждал?ъ умы, возносящ1еся на разумъ Бояай. ВсЬ почти 
догматы христ1ансгае подвергались сомн-Ьн!»! или отрипан11о 
со> стор16ны вольнодумпевъ. Промыслъ Бож1й, тайна искупле- 
шя, безёмерт1е дугой, в'Ьчныя награды и наказатя, п лру- 
пе догшты, какъ непонятные для человФческаго ума, от- 
вергались и ниспровергались ращоналистамр; особенно кам- 
немъ'йретыкаргя былъ для тОгдашних'Б вольнодумпевъ дог- 
матъ объ искуплеши М1ра смерию Сына Бозк1я. Георггйвоз- 
выгоалъ^свой голосг истины противъ криковъ неправды. Въ 
слов'Ь'въ день св. апостол овъ П(етра и Павла, рыходя изъ 
текста: „кого Мя глаголютъ че^лов^Ьцы быти, Сына челов'Ь- 
ческаго" (Жат. 16,13), проп6в15дниЕъ такъ начинаетъ свою 
пропов'ЬдБ: „Не вопрошай нын-Ь,' Христе Спасителю, кого 
тебе быти глаголютъ нын^шняго в'ТзЕа чел овЬцы. Конечно, 
на такой вопросъхудпп'й получишь отвЬтъ, нежели отъ Тво- 
ихъ апОстолбвъ. До того мы, христиане, дожили, что въ са- 
мйй- полдень; св^^та не' видимъ... Когда св^тъ учешя Хри- 
стова наадлъ только^какъ заря утренняя, показываться, и 
тогда челов^Цы называли Христа— одни Тоанномъ Крести - 
телёмъ^ друйе 'Илаею, треие Херемтею, иные однимъ йзъ 
пророкъ '('Мо:' 16, 14>; Теперь же, облиставшей щолов^т 
еванРелъской -во весь М1ръ, изшедшу в'Ьп1;атю апостольскому 
во 'ВСЮ землю и во всЬ концы веоленныя глагол амъ ихъ, 
растленные В'Ьки !сего челов-Ьцн, среди хрйсианства родив- 
ш1еея'^и млекомъ 'матери — церкви правоелавныя отдоенные, 
богохульными устами своими дерзаютъ нарицять Христа еди- 
птптъ не отъ пророк^у во 'отъ лжепророкъ. и научившись 
отъ христоуб1йцъ 1удеевъ, часто вш^ст-^ё съ ними , приговари- 
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ваютъ: ^,сей аще не бы былъ,злод4й, не бы бьглъ преданъ; 
Пилату на смерть ^^ .(1оанн. 18, 30).(''') Основашя, на котр- 
рыхъ опирались вольнодумцы, йзъ, паствы ГеррпяКонисска- 
го для отвержешя 1исуса Христа, каЕъ Сына Бож1я, были 
т^же самыя, что и въ петербургскомъ столичномъ обществе, 
которое обдичалъ Гедеонъ ЕриновекШ:' ртвержеше . подлин- 
ности ветхаго и новагр завета, непризнаще событШ чуде- 
сныхъ, выходящихъ изъ ряда обыкнрвенныхъ, какъ напр., 
воплощешя Сына Бож1я, Его чудесъ и воркресетя Егоизъ 
мертвыхъ; а также перехода израильтянъ чрезъ чермноемр-^ 
ре, изведешя воды изъ камня и т. п, Пропов'ЬдниЕъ гово- 
рить, что новозаветная . пропов-Ьдь апостольская убедила 
весь М1ръ веровать во Христа ни ч^мъ другимъ, а чудесами. 
За отвержеше подлинности ветхаго и новаго Зав;Ьта онъна- 
зываетъ вольнодумцевъ «нев-Ьждами. »(**) Не признавая въ 
лицЪ Тиеуса Христа Божественнаго посланника, вольнодумцы 
отрицали самую нужду искупленхя на томъ основан1И, , что 
будто Богъ, по своему безконечному милосерд! ю, можетъ и 
безъ того простить согр-Ьшившихъ. Но Конисск1й доказы^ 
ваетъ имъ, что совершенства Божш вс4 равны между собою,— 
ни милость не больше правды, ни всеыугущество не выше 
премудрости, что вс^ он-!} согласуются, между собою во ве^хъ 
своихъ д^йств1яхъ. „Въ противномъ бо случае, милость Бо- 
ж1я, безъ правды разсуждаемая, представить теб^ не Брга 
истиннаго, но потатчика беззакошя; напротивъ, правда безъ 
милости вообразить теб-Ь тирана вм-Ьсто Бога. "(***) 

Обличаеть ГеоргШ Конисск1й изъ своихъ современниковъ 
т'Ьхъ, которые держались протестантскаго мп'Ьнгя, что спа- 
сете предопред'ЬлеБо и благов'Ьствуетоя не для всЬхъ людей, 
а только для избранныхъ Божзихъ. Также направляетъ свое 
слово противъ соврененнаго ему иудейства, съ его обрядами 
и обычаями, и противъ магометанъ. Въ слов^ на. Благов^- 
щете Пресв. Богородицы КониескШ изъясняеть-мнойе тек- 
сты св. пиеашя, доказываЮ1ц1е всеобщность спасешя, крат- 
ко ^злагаетъ исторзю благов'Ьсия^ отъ Адама до апостоловь, 
прошедшихъ съ пропов'Ьдш Евангелия весь М1ръ - и.-т указы- 



(*) Поучит, слова Георг. Конисск, т. 1, 224—226 стр. Изд. 1835 г, 

(**) Собр. соч. ч. 1, стр., 100, 223. 

(***) Ч. 1 стр. 59. • - '- 
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ваетъ мнопя м'Ьста въ Аз1и и Африке и разные острова, 
гд^ была проповедуема в^ра христианская посл-Ь апостоловъ 
и гд^ теперь проповедуется европейскими шисс1онерами.(*) 
1удейетв.ующихъ совремевщикрвъ проповедниЕъ обличаетъ за 
то, что они приносятъ въ очищеше гр-ЬхоБЪ своихъ жертву, 
подобно ; 1удемъ. „ На праздникъ, бываемый у нихъ въ сен- 
тябре месяце, они поЕупаютъ ц^туховъ, инд-Ь белыхъ, а 
зде у наеъ черныхъ, и оборотивъ ихъ около головы съ на- 
шептывашемъ греховъ своихъ, варятъ оные и "Ьдятъ." Из- 
рядная |Жертва!^ — говоритъ проповедникъ: стоитъ предложе- 
на быть правде Божхей, огнемъ на . грешники взирающей! 
Сами петухи оные, когда бъ могли заимствовать гласа че- 
лрвечеекаго, какъ ослина Валаайова, сказали бъ предъ су- 
домъ. Бож1имъ: да они жъ, Господи, нашептавъ на насъ гре- 
хи, съ грехами своими и поели насъ." За теыъ проповед- 
никъ приводитъ на судъ магометанъи показываетъ тщетную 
надежду ихъ на пророка Магомета.(**) 

Кроме вольнодумства и неверхя, господствовавшаго пре- 
имущественно въ образованномъ кругу белорусскаго общест- 
ва, была еще опасность для православной церкви со сторо- 
ны католичества. Католическая пропаганда употребляла все- 
возможныя усил1я, какъ ,мы видели въ обозреши жизни Ко- 
нисскаго, чтобы подавить православхе въ могилевской епар- 
х1и, которая одна только въ областяхъ подвластныхъ доль- 
ше оставалась верною древнему благочестш. Георг1й невелъ 
нарочитой поленики съ католичествомъ, считая лучшимъ не 
раздражать жестокихъ враговъ православхя резкимъ еловомъ 
обличешя; но для предохранешя своихъ пасомыхъ слегка 
указывалъ на несостоятельность некоторыхъ пунктовъ ученхя 
римской церкви. Такъ онъ говоритъ объ уклоненш катоди- 
ковъ отъ никейскаго символа въ прибавлешии „отъСына,* 
противъ главенства папы и т. п.(***) Вообще же въ своихъ 
обличешяхъ католиковъ Еонисскай сдержанъ и остороженъ, 
тогда какъ въ обличенхяхъ противъ вольнодумцевъ бран- 
чивъ и резокъ; последнихъ онъ называетъ «скотскими фи- 
лософами», „стз^домъ имерзостш рода человеческаго,^^ „хви- 



(*) Ч. 1 стр. 135—137. 

{**) Рук. д. с. яаст. 1871 г. т. 2, стр. 307 (нзъ рукоп. к1евск. акад.). 

(***) Собр. соч. Кон. ч. 2, стр. 102- 
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лозопами" (нев'ЬждаМи), «безмозглыми мудрецами»' и глх^А^^) 
Нравственныя 1фопов^]&диГеорг1яКонисскаго проникнуты 
таЕиыъ же обличительныыъ характёромъ, какъ и догматиче- 
ек1я его проп0в4 ди. Жизнь сов^зёмённаго ему - общества ■ почти 
; на каждОмъ шагу указывала больш! е недостатки и ' - р4зв1я 
отступлешя- отъ требовашй и'етиннагохрисйанбкаго' долга а 
требовала исправлен1я. Послабляющая мораль модной фФ1ло- 
софш ХУШ в. много содМствовала ослаблешю ;добрыхъ 
иривычекъ и усилешю безнравственности въ общёСтв'Ь. €ш- 
ретиенники Георг1я мечтали, что безъ! всполнешя Божествен- 
нато закона можно быть высоконравственным'Ь челов4комъ, 
повинуясь о иному голосу сОв-Ьсти и требовайю духовной-при- 
роды,— и вотъ естественная честность си 'благородство' сде- 
лались главными рувоводительнымй началами • челов4чесЕой 
жизни и д']^ятельности. Иредписатя положительна го закона 
уступили м-Ьето лонятш чести и прилич1я; нО это понятгё, 
слишкомъ неопределенное само посеб-Ь^ въ жизни. вело къ 
жалкимъ результатам*. 

Основной мотивъ нравственныхъ проповедей Георт1я Ко - 
нисскаго, — общ1й съ другими проповедниками нравственнаго 
направлешя. Мотивъ этотъ можно выразить тактб: 'все, Что 
здесь насъ занимаетъ и за чемъ мы гоняемся, все ■ это — 
одна тень, которая не можетъ удовлетворить нашего духа; 
наше истинное быт1е на небесёхъ, и та действительность, 
которою более всего мы должны интересоваться-^ это буду- 
- Щ1Я награды и наказан1я. Поэтому проповедникъ, то гру- 
ститъ, когда в^иднтъ, что слушатели гоняются за суетою м1- 
ра, то обличаетъ и угрожкетъ страшнымъ еуздомъ, когда 
замечаетъ въ нихъ пороки. 

Сильно оскорбляла благочестивое чувство пастыря «заста- 
релая язва» лихоимства и неправды въ судахъ. Не гово- 
ря уже о томъ времени, когда Белорусс1я находилась въ 
угнетеши подъ власию польекаго правительства, когда бед- 
ному человеку искать судебнаго удовлетворешя значило 
искать того, чего нельзя найдт!-'; но и после присоединешя 
Велоруссш къ Россш и после водворетя къ ней лучшаго 
порядка, по прежнему «олтари святые Божш», т. е. судеб- 



(*) Рук. д. е.- Пост. 1871 г. т. 2, стр. 311 ;изъ рук. Щев. Акад.). 
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ныя М'Ьста,говоригъ Конисск1й,— „въ пещеры разбойниковъ" 
превращаются, м'Ьсто самаго Бога лихоимцы засЬли; вошетъ 
разоренный неправедно, а разоритель пляшетъ. Не см-Ьетъ 
вдовица, не см^етъ церковникъ обиженный приетупити къ 
„язвинамъ симъ разбойническимъ, " и обиду свою не инако, 
каЕъ на судъ Бож1й возлагаетъ."(*) Теорий обличаетъ въ 
лихоимстве не только мелкихъ взяточниковъ, но безбоязненно 
обращаетъ слово свое и къ лицамъ высокопоставленнымъ, 
которые „гремятъ указами" о хранеши государственнаго, а 

при ТОМЪ ИМ-ЬЮТЪ ^,ИСКуСТНЫХЪ КОНДуКТОрОВЪ, которыми С1И 

громы и молн1и НИЗВОДЯТСЯ, НО не въ воду, а въ карманы 
ихъ, И тамъ неприметно изчезаютъ."С^*) 

КонисскШ не могъ равнодушно смотреть также на чрез- 
мерную роскошь аристократ1и и крайнюю бедность и уни- 
■ жен1е простаго народа, страдавшаго преимущественно отъ тя- 
жести кр^постнаго рабства. Помещики считали себя вправе 
распоряжаться самовластно, не только собетвенност1ю своихъ 
крестьянъ, но даже и жизшю ихъ, и потому обращались съ 
ними какъ хотели. Кониссшй, желая облегчить участь сво- 
его народа, часто направлялъ ^свое сильное слово противъ 
жестокаго обращён1я господъ съ своими подданнмми. Въ 
проповеди на Рождество Христово онъ сравниваетъ бЬлорус- 
ск1й народъсъ младенцами виелеемскими, отъ Ирода изб1ен- 
ными; «о вопляхъ этого народа можно см^ло сказать оное 
евангельское и пророческое слово, что и въ нашихъ селахъ, 
какъ древле въ Вивлееме, слышится плачь и рыдате и 
вопль многъ. Рахиль — ^нащя наша, плачущися чадъ своихъ, 
отъ глада, отъ прит-Ьснетя^ нужды тысячами умирающихъ, 
не хощетъ ут-Ьшитися, яко не суть. "(***) 

Более всего оскорбляло благочестивую, душу Георпя на- 
рушенхе святости брака и пренебрежете къ требовашямъ 
Ц'Ьломудр1я; потому что этотъ порокъ бол^е другихъ былъ 
распространенъ въ современномъ ему белорусскомъ обществе. 
Люди, преимущественно высшаго класса, такъ свыклись съ 
этимъ порокомъ, что уже не стыдились; а готовы были, по- 
жалуй, хвалиться имъ. „Гд'Ь нын^ сыскать ц'Ьломудр1е, — го- 



[*] Собр. соч. Кон. ч. II, стр. 107—119. 

Г**] Ч. 2, стр. 168. 

[*к:=) рукоп. К1евск. акад. слово 21. 
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воритъ КонясскШ въ проповеди на день св. ^великом. Ека- 
терины, --гд-Ь сыскать сего феникса, с1ю птицу прер'Ьдкую, 
и какъ бы лебедя чернаго и ворона б^лаго, въ нашемъв'Ь- 
к^ среди самаго хрисианотва? Не одно-ль перье златозар- 
ное ВИДИТСЯ' на наеъ?(*) 

Въ особенности невыгодно сиотритъ Еонисска'Ё на нрав- 
ственность бодьшихъ городввъ, которые представляются ему 
главннии притонани и разсаднивани разврата. „Иодлинно, 
н^Ьтъ мФры, н^тъ числа и конца студвд'Ьян1ямъ нашимъ;! Те^ 
перь и у насъ стадо, что у.шца.^то блудница, что домъ^-г- 
то Содомъ, что дворъ-^то Гоморръ.С'^*) „О св. Давиде! ты 
въ свое время, обходя города, видъаъ въ нихъ беззакошеи 
пререкате ^с 54, И). Когда бъ ты въ нашъ Могилевъ 
зашелъ, ты з'Двсятирилъ бы жалобную п^снь твою; ты ска-^ 
залъ бы, что въ городе н^тъ уголка, въ коемъ не было бы 
блуда, насил1а и неправды, лихоимства и обмана. "(***) 

Жизнь простыхъ сельскихъ людей, вдали отъ большихъ 
город овъ, представлялась ем}^ гораздо чище, ч-Ьмъ жизнь го- 
рожанъ. „Въ селахъ совс^мъ другое,— говоритъ онъ. Блудъ 
тутъ тайн«й и р^дшй; а когда с1е случится, то бракоокра- 
дованную нев-Ьету, лосл^ брака, не священникъ руками свя- 
щенными украшаетъ „наметкою" (головная повязка * замуж- 
нихъ женщивъ), но посл-Ьдшй нзъ громады вилами навоз- 
ными знакъ бракоокрадешя на нее накидаетъ,"(***^ (обыт- 
чай', существовавгахй въ Б4лоруссш). Торговыя и хозяйствен- 
ныя свошетя сельскихъ жителей съ городскими давали воз- 
можность первымъ знакомиться съ дурными привычками по- 
сл^днихъ. „Привозятъ поселяне въ городъ пшеницу, -гово- 
ритъ Еонисск1й, — а отвозятъ отъ насъ въ свои домы мерзог 
стные примеры неабузданнаго разврата.... И такъ, о Давиде! 
хотя бы ты въ нын^штя времена(*****) пристроилъ себ-Ь и 
крил* голубин-Ь, и захот|Ьлъ вылетать изъ города, то и въ 
селахъ не найдешь себ4 покоя. И села уже беззакон1ями 
вачинаютъ превращаться въ города, и земля прежде благо- 



(*) Ч. П, стр. 9П. 
[♦*] Ч. 1, стр. 249. 
(***) Ч. 1, стр. 172. 
(****) Ч. 1, стр. 173. 
(*****) 1810 г. 



плодная^, вместо шпеницы, приноеитъ нын-Ь терше и вол- 
чецъ."(*) 

Не щадил* Георпй ЕониескШ и священниковъ, когда 
зам'Ьчалъ отсту/плеше и неправильность въ отирав л енш ими 
своихъ йа&гырсЕИхъ обязанностей. Прежде всего онъ 
зам'Ьтидъ, что большая часть свящ<енниковъ пренебрегаютъ 
обязанност1ю церковнаго учительства, никогда не пропов-Ь- 
ду|отъ народу олова Бож1яз главнымъ образомъ потому, что 
сами были крайними нев'Ьжами въ предметах* в^ры и «ни 
членовъ вЬры христханской не знали, ни силы закона Бо- 
Ж1Я не разумели. »(**); Крайнее нев^Ьжество священниковъ 
побудило Теория позаботитьря объ образоваши ихъ. Съ этою 
ц'Ьлш онъ напечаталъ катихизисъ в. Йрокоповича со мно- 
гими собственными дополнешями, и разослалъ эту книгу во 
вс^ православныя церкви своей епарх1и, при оеобомъ па- 
стырскомъ настав л еш и, въ которомъ, какъ мы уже зам^ча^ 
ли, весьма трогательно уб.-Ьждаетъ духовенство поучать на- 
родъ истинамъ в^ры хрисианской и по в'^Ьр'Ь вести жизнь 
благоугодную. Кром'Ь невежества Георг1й обличаетъ въ свя- 
щенникахъ страсть къ корыстолюб1ю; въ сдов4 на текстъ: 
«и овцы своя глашаетъ по имени (1оанн. 3, 2), онъ скра- 
шиваетъ: «знаемъ-ли^ о браия— пастыри, по имени овецъ^ 
намъ порученныхъ? Знаемъ^конечноз хотя не вс^хъ. А для 
чего не всЬхъ? И- по коимъ прим-Ьтамь одн^хъ знаемъ, а 
другихъ знати не хотимъ? Удобный отв^тъ: «знаемъ жир- 
н-Ьйшую, молоко дающую и волну приносящую, знаемъ, го- 
ворю, прихожанина не скудно живущаго и попу отъ им-Ь- 
тя ''своего уд'Ьляющаго, «но нищетнаго», съ коего ни 
волны, ни молока добиться нельзя, такого и знати не хо- 
тимъ. *(***) Обличал ъ Георгхй Конисск1й паедырей и за 
небрежность ихъ въ отправленЁи самаго Во 1'ослужев1я. (****) 

Изъ историчеекихъ р4чей Георгхя Конисскаго известны 
т'Ь, которыя:: онъ говори лъ предъ высочайшими особами 
изображалъ б-Ьдственное положеше б^лорусскаго народа и 
просилъ у нихъ защиты этому народу. Такъ 22-го сентяб- 



(*) Ч. 1, стр. 176. 
[**1 Ч. П, стр. 132. 
(***) Рук. Шев. акад. слов. 53. 
(*<**) Собр. соч. Кон. ч. 1, стр. 202. 
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ря 1762 г., присутствуя въ Москве при короноваши Импер. 
Екатерины, Теорий КонисскШ сказадър'Ьчь предъ трономъ 
Императрицы. Въ этой р^чи онъ изобразилъ б-Ьдств!}! своей 
паствы и, умоляя ее о защит-Ь, Еакъ бы пророчесЕимъ ду- 
хомъ предв4щалъ близкую отраду и избавлеше.(*) Екате- 
рина милостиво внимала жалобамъ Гсорпя и, одушевляемая 
благочестивою ревност1ю по в^Ьр'Ь, твердо решилась принять 
гонимахъ подъ свою защиту. Другая замечательная р4чь 
въ защиту б'Ьлоруссовъ сказана Георг1емъ предъ Станисла- 
вомъ Понятовскимъ, вступившимъ на польскШ престолъ по- 
сл'Ь смерти Августа Ш. Р-Ьчь эта сказана на латинскомъ 
языке. (**) Станиславъ, тронутый разительнымъ изображе- 
Н1емъ страдашя своихъ подданныхъ, хот-Ьлъ помочь несча- 
стнымъ, но его нам^ренте встречено было на сейм-Ь силь- 
нымъ негодовашемъ и сопротивлешемъ со стороны католиче- 
скаго духовенства и католической шляхты: жестокости и на- 
сид1я продолжались по прежнему. Тогда Екатерина велела 
войскамъ двинуться въ польсшя области. Руссв1е полки прош- 
ли Варшаву и заставили смириться непокорныхъ магнатовъ, 
которые на сейм* положили возвратить диссидентамъ вс'Ь 
прежшя права и обезпечить неприкосновенность этихъправъ 
особыми постановлешями. ВсЬ православные исполнились ра- 
достною , надеждою скораго избавлен1я и благодарноспю къ 
своей покровительнице. Эти чувства нашли себе выражеше 
въ церковномъ слове Конисскаго, нроизнесенномъ въ день 
рождетя Императр. Екатерины II (21 апр. 1767 г.) изъ 
текста: «благословенъ Господь Богъ Израилевъ, яко посе- 
ти и сотвори избавлеше людемъ своимъ» (Лук. 1, 68). Въ 
этомъ слове, онъ, по обычаю, изображаетъполуторастовековое 
страдате белоруссцевъ подъ власт1ю поляковъ; изоб- 
ражешемъ делъ Екатерины и похвалою ей оканчиваетъ свое 
замечательное историческое слово. Въ 1772 году, когда, по 
первому разделу Польши, Белоруссия возвращена былаРос- 
сш и страдан1я православныхъ прекратились, Кониссшй от- 
правился въ Петербургъ исказалъ предъ лицемъ Екатерины 
прекрасную речь, въ которой каждая мысль, каждое слово 
дышало чувствован1ями благоговешя и благодарности. (***) 



(*) Ч. 1, стр. 286—289. 
(**) Ч, II, стр. 120—130. 
(***) Ч. 1, стр. 290-294. 
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Кром-Ь д^ла освобождешя б-ЬлоруссоЁъ, Екатерина совер- 
шила много другихъ Д'Ьлъ, не мен'Ье важяыхъ означеннаго, 
Но у Конисскаго ыы не 1гаходимъ похвалъ Екатерин-Ь за 
каждое ея учрежден1е и д-Ьйствхе. Въ своихъ прив-Ьтствен- 
ныхъ р-Ьчахъ онъ хвалитъ величхе ея характера и необык- 
новенный качества ея дупш и сердца. 



Преосвященный Тихонъ, епископъ Воро- 
нежсЕхй и ЁдецБШ. 

Происхождеше Тихона. Первоначальное воспитан1е его въ доы4 отца. Пе- 
чальная судьба Тихона до поступлешя въ школу. Первоначальное пребы- 
ваше въ школ4; посту1тлен1е па казенное содержание. Успехи его въ шко- 
л4. Преп(^даван1е риторики по окончаши курса въ новгородской семина- 
р]'и. Прин'^ие монашества. Архпмандритство и ректорство въ тверской се - 
минарш. 'Тихонъ— епископъ Ладожскш, потомъ Воронежскш и Еледкгй. 
Заслуги его по устройству воронежской епархаи и по религхозному про- 
свещению ёя. деятельность Тихона на покое въ задонскомъ монастыри. 
Любовь его къ беднымъ и другимъ несчастныыъ. Смерть Тихона. Значеше 
жизни Св. Тихона; любовь къ нему паствы. Проповедническая деятель- 
ность цреосв. Тихона. Содержанхе, вцешн1я и внутренняя качества пропо- 
ведей Тихона. 

Преосвященный Тихонъ родился въ1724 г. въ новгород- 
ской губернш, валдайскаго у^зда отъ дьячка Саввы Кирил- 
лова и при крещен1и названъ былъ Тимоееемъ. Первона- 
чальное воспиташе онъ получилъ въ дом-Ь родительскомъ, 
гд-Ь оставался до 14 л'Ьт!.; потому что отецъ его былъ б^- 
денъ и не могъ отдать его въ училище. Между т'Ьмъ въ 
1737 году посл'&дова.иъ указъ Императрицы Анны 1оанновны, 
которымъ пове.1^валось сд'15лать церковно-служительекимъд'Ь- 
тямъ разборъ, и лишнихъ, особенно не учащихся, отдать въ 
военную службу. Это обстоятельство заставило тогда церков- 
но-служителей на посл-Ьдтя свои крохи отдавать своихъ 
д-Ьтей въ бывшую тогда при новгородскомъ арххерейскомъ 
дом4 духовную славянскую школу; потому что полной семи- 
нарии въ Новгород'Ь еще не было. Но мать Тимоееева, 
(отецъ его умеръ) по бедности своей, не могла этого сд-Ь- 
лать и чтобы сбыть его съ рукъ, для облегчешя собствен- 
наго пропитан1я, привезла его въ Новгородъ на разсмотр-Ь- 
ше начальства, которое назначило его къ исключению изъ 
духовнаго зватя и къ опред'Ьдешю въ военную ариемети- 
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чеекую школу. Но провии'Ьнхю угодно было направить его 
на другой путь. Старшхн братъ Тимоееа, бывшей тогда 
дьячкомъ въ Новгороде, сжалясь надъ участш своего шлад- 
шаго брата, при всей своей б'Ьдности, употребилъ всЬ сред- 
ства, чтобы опред'Ьлить его въ духовное училище, куда Тимо- 
фей и поступилъ 1 1 декабря 1738 г. Тиадоеей, учась въшкол-Ь, 
упражнялся и дома подъ надзоромъ брата въ чтен1И полезныхъ 
книгъ, а въ свободные часы пр1обр'Ьталъ самъ оеб-Ь пропиташе, 
нанимаясь у огородниковъ копать гряды. Въ 1740 г.,- когда въ 
Новгородъ переведенъ былъ вологодск1й епископъ Амврос1й 
Юшкевичъ, начала устроиваться семинар1я и приводиться 
въ порядокъ всЬ школы. Вс^хъ учениковъ въ школ-Ь при 
арх1ерейскомъ дворЬ было до тысячи. По устройстве семи- 
нар1и въ нее взяты были только, надежные; а лучшхе изъ 
нихъ 200 челов-Ькъ получили казенное содержаы1е. Въ томъ 
числе былъ и Тимоеей Соколовъ. Въ семинар1И Тимофей 
Соколовъ обучался синтаксису, поэз1и, риторике, греческо- 
му языку, философш и богослов1ю; былъ въ числе лучшихъ 
учениковъ и ирхобр^тадъ любовь и уваженхе какъ семинар- 
скихъ начальниковъ и наставниковъ, такъ и архипастыря, 
которымъ тогда былъ Стефанъ Еалиновск1й. Въ 1750 году 
ему, еш;е бывшему въ богословскомъ классе, поручено было 
преподавать греческШ языкъ въ семинархи, и онъ велъ это 
дело четыре года (тогда богословещй курсъ былъ четыре- 
годичный) съ полнымъ успехомъ. По окончанш курса!, онъ 
определенъ былъ учителемъ риторики. Еп1;е на школьной 
скамье Тнмоэей Соколовъ почуветвовалъ склонность къ мо- 
нашеству; но разныя обстоятельства мешали ему некоторое 
время привести въ исполнеше свое желан1е; съ одной сторо- 
ны родные не желали, чтобы онъ былъ монахомъ, съ дру- 
гой въ то время новгородская паства не имела епископа и 
была безъ пастыря четыре года. Въ 1757 году назначенъ 
былъ въ Новгородъ арх1епископомъ рязанск1й епископъ Ди- 
митр1й Сеченовъ и Тимоеей немедленно заявилъ ему о сво- 
емъ давнемъ желаши принять монашество. Желаше его бы- 
ло исполнено: въ 1758 году онъ былъ постриженъ въ мона- 
хи и нареченъ Тихономъ. Въ томъ же году онъ по.1училъ 
степень 1ерод1акона, а потомъ 1еромонаха. Въ следуюп1,емъ 
году онъ переводится въ Тверь въ помопщики преосвящен- 
ному Аоанаехю и возводится въ санъ архимандрита съ опре- 
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д'Ьлешемъ на должность ректора тверской семинарш и учи- 
теля богоелов1я. Въ 1761 году былъ хиротонисанъ во епи- 
скопа ладожскаго съ т'Ьмъ, чтобы быть викараемъ новгород- 
скаго арх1егшскопа Димитр1я С'Ьченова, который, находясь 
постоянно въ Петербурге, не могъ сашъ заниматься д^лажи 
епархш. Такимъ образомъ на 37 году своей жизни Тихонъ 
получилъ жезлъ пастырства и началъ пасти словесное стадо 
Христовыхъ овецъ наставлен1емъ иприм'Ьромъ. Въ 1762г., 
когда Св. Синодъ для совершешя короновашя Императрицы 
Екатерины II отправился изъ С.-Петербурга въ Москву, 
преосвященному Тихону Высочайше повелёно было предс-Ь- 
дательствовать въ этой конторе и поэтому онъ пере^халъ 
въ Петербургъ. Отсюда въ 1768 году, по смерти воронеж- 
скаго епископа 1оанник1я, Тихонъ былъ назначенъ еписко- 
помъ воронежскимъ и елецкимъ. 

Какъ вороне ;к екая паства тогдашня го времени была со- 
вершенно непросвещенная, не знакомая съ самыми первона- 
чальными истинами православной в^ры и всецело преданная 
старымъ язнческимъ обычаямъ и привычкамъ, такъ и па- 
стыри ея не многимъ ч^мъ отличались отъ своего народа 
по вс4мъ означеннымъ свойствамъ. Въ Воронеже въ то вре- 
мя еще не было семинар1и и священниками делались часто 
самоучки, плохо бредущте по церковнымъ кнпгамъ; даже 
предшественникъ Тихона преосвященный Ьапнишй былъ 
самъ изъ неучивщихся въ школ^. Трудно было ожидать отъ 
такихъ сЬятелей какого нибудь добраго сЬмени. Почва бы- 
ла совершенно непочатая и преосв. Тихону предстоялъ не 
челов^чесшй трудъ, чтобы поднять эту почву и посЬять въ 
ней доброе сЬмя. Онъ взялся за это д'Ьло, и неусыпно ра- 
бота лъ надъ нимъ до самой своей смерти, даже и тогда, 
когда бялъ на поко4. Первымъ д^ломъ преосвященнаго Ти- 
хона было приготовить для паствы хоропшхъ священниковъ. 
Поэтому онъ посп'Ьшилъ устроить семинар1Г05 хотя это ему 
стоило бодъшихъ хлопотъ и трудовъ; потому что на содер- 
жаше семинар1и не полагалось тогда никакихъ штатовъ; и 
только въ 1765 году, когда воронежская. семинар1я снабже- 
на была по штатамъ годовымъ жалованьемъ въ 653 р. 55 к., 
преосв. могъ привести д^ло устройства семинарти къ окон- 
чанию. Онъ вызвалъ хорошихъ учителей изъ к1евской ака- 
демхп и харъковскаго коллег1ума для семинар1и и неусыпно 
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заботился объ устройстве въ ней порядка преподаван1я. Для 
просв'Ьщетя народа и семинаристовъ онъ учредилъ съ1765 
года „ катихизичесмя поучешя" въ соборЬ по воекреснымъ 
днашъ. Д^ло это было поручено Д1ак6ну собора, бывшему 
студенту московской академ1и. Кром-Ь этого онъ писалъ и 
разеылалъ какъ спященникамъ, такъ и народу разныя на- 
ставлеп1я: первымъ относительно ихъ нравственныхъ и па- 
стырекихъ обязанностей; вторымъ о ихъ хриспанскихъ обя- 
занностяхъ. Въ 1765 году, наприм^ръ, имъ издано было 
«наставлен1е священнослужителямъ, предостерегающее ихъ 
отъ пьянства, ув'Ьщан1е къ непразднослов1ю, къ братолюб1ю 
и прощешю обидъ, къ достойному пр1уготовлетю себя на 
священное лужеше, къ надлежащему продолжешю онаго, къ 
внимательному чтению Евангел1я и послан1й, къ прилежному 
испов-Ьдашю гр-Ьшныхъ, къ ут4шен1ювъ болезни лежащихъ 
и т. п." Въ руководство духовныхъ правлешй онъ сочинилъ 
ув-Ьщанхе о сохранен1И правоеуд1я и присяги. Наставлен1я, 
написанныя для народа, онъ приказалъ священникамъ чаще 
прочитывать въ церквахъ и напоминать о написанномъ въ 
нихъ при всякомъ случа'Ь. Крпм^ общихъ наставлен1й, раз- 
сылаемыхъ народу, неусыпный пастырь не р'Ьдко посылалъ 
по церквамъ поучешя и по какимъ нибудь случайнымъ об- 
стоятельствамъ. Такъ зорко сл^дилъ онъ за своею паствою. 
Поучая свою паству чрезъ пропов^дничесшя послатя, прео- 
священный Тихонъ въ то же время поучалъ собственно во- 
ронежскую паству проповедями съ церковной каеедры. Къ 
сожал1^н1Ю зд^^сь онъ говорилъ больше импровизацш и за- 
писанныхъ проповедей изъ сказанныхъ имъ на церковной 
каеедр-Ь воронежскаго каеедральнаго собора дошло до насъ 
только 10. 

Между т'Ьмъ здоровье преоевященнаго Тихона отъ та- 
кихъ трудовъ ц ревности къ исправлешю своей паствы на- 
чинало слабеть. Онъ отъ природы былъ чувствительнаго 
сердца и д^ятельнаго духа. Неутомимость его простирались 
до того, что онъ часто проводилъ ц^лыя ночи безъ сна и 
не могъ успокоиться, пока не окончитъ своего д^ла. Вме- 
сто отдыха онъ занимался чтен1емъ святыхъ отцевъ, въ осо- 
бенности. Златоуста, который былъ самымъ любиы^йпшмъ 
его учителемъ. Поэтому- то§Златоустовъ духъислогъ повсю- 
ду отзываются во вс4хъ его сочинешяхъ. Д-чя собес4дован1я 



съ лргЬзжающйми' ]къ"!нему меньше всего употреблялъ онъ 
времени, Самыя сври соб'ВС'ддовашя .съ ниш онъ наполнядъ 
б^ольще" благочестивыми " и ' ' нравоучительными ^ разсуждешями. 
]Ё6 ';'.л1рдямъ '■' б'ЬДнымъ и нйддймъ , бы'лъ. всегда къ нему свобод- 
нйй'^ступъ. ', '^^^^ сдаце его^шкакинъ предме- 

том^ стЬль страстно не занималоёь, каЕъ вспоможешемъ, б-Ьд- 
ноети и утвшещемъ скорби. Не довольртвуась,частымъ при- 
нимашемъ нищихъ ьъ своемз. домъ, .онъ имъдъ еще обык- 
новешё каждый дра^дникъ 1|а]5хи, .грждес,тва.л^)истова и въ 
ййыё^'н^^котбрые' случаи" разсылат^^ по нЬеколько, денёгъ въ 
бргадъльни,.въ рс.т||ргъ и къ другимъ .заклте^шика1^ъ на 
милостыню." Иногда даже, самъ.у/пёреойвщись |въ простое 
ырнашеское платье, по вечерамъ въ помянутые .дни-, прхъз- 
жалъ въ жилища' ихъ, и, подавая ..милостыню, дв л а лъ.имъ 
наставленш къ терп'Бщю, уцфщащя и.^^'тъшешя.,. . ;.. , . . 
' УС'ь '^айимъ!' наст^ при ..пасты реких.ЪтТрудахъ 

й' подвйгахъ и ' многихъ затруднёшяхъ и препятств1яхъ съ 
разныхъ сторонъ въ исполненшимъ ,своихъ-намърен1й и.на- 
чинатй, преосв, Гихонъ по.1училъ расположеще къ нерв- 
нймъ болъзнямъ. и^ в^ ..совершенную.. ипохондр1ю. Ч,а- 

с'гай''б'ёзсоцница ' и' тревоги. 'начали останавливать. д-Ьла его, 
такъ что онъ ръщился лучше не .занижать мъдта пастыря, 
ч^Ш'^упуска^^^ сври''.рблзанностиГ. ,Въ" ш ^Дб'? года 

6н^ : п'Шадъ въ . 'Свят^йшй ринод^ ' прошеще^ .. объ , увольне-: 
Н1й егЬ 'отъ ' должности и' о' дозв^^^ ДО^о^, избрать 

сеШ'^настырь 'въ той ■же^епУрхщ. . Его желащё. ,6ыло испол- 
нёнб'й' онъ 'яолучйлъ ■ увольиёМё'хъ пенс1^ю по 500 р. въ 
грдъ. хакимъ образомъ воронежская паства, пользовалась при- 
йъромъ и учешемъэтргр- ^пастыря трль^^^ и 7 мъся- 

ц^в^^%-|^азлучйла^ въ, скмкс^ъ прсл'Ьднихъ числахъ 

^кабЙ1.'17'б'7 'года.'';''; ^ "" .. ^., " " : . 

'' ЙЬ 'оставлёШ прселился снача.1а въ защтат- 

нр'мъ Тблшёвскрмъ мрнасты!)^, ртстря^^ отъ Врррнежа 
вёрстъ на'^-б'. Мрна этртъ стритъ рдинркр, ве/ ркруженъ 

никакими 'сёлёшя^^^^^^ Съ врста1чнрк^; .стр'ррны этого монастыря 
протёкает^Ь' ' р^Усмань,' которая "въ.т^ время была ркружена 
йёпрбхЪдймыми лфсами.''"Въ й '.м-Ьетр и удалил с^^ прерсв. 
Тй'хРнъ^.''падФзась. въ ' бёзмолвГи ^^ ртъ вл1яшя приррды прлу- 
чвть бЙлегчШхё 'въ'1сврихъ нёмрщахъ./Др рнъ ршибся: избы- 
тркъ" сйрЙ^стй РТЪ 'густош л'Ьсрвъ, Ьол'рта, илрватрсть р. З^сма- 
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НИ еще больше разстроили его здоровье и усилили н^рв- 

ШЩ '^яя' пребнванГя в*ь "Задойскбй^^^ монастыре леж^ 

на -вдзвйшённбмъ- м^Ьт'ё '^лизъ УрЬ^и ДЬ!на и при; подощй 

свдёй - изо6ияуйщё^1Ъ' ч1Й;ты!йи^ ■ клй*^^^ бйъ' попр'а^; 

вйяся 'не :%яЬга' 'бвойнъ 'ЗДрбььей^ ' й, нас!вучивъ 'праздною 

жшшю- сЙЖ тв'аялся ''Ш^ прйЬВ'ЬЩёнШ народа и Да " олагртво- 

рМ'сё-аьйбйъ? 'Зд-Ьсь'^ Ь1гь '"нкписалъ ''сййтЪму' 'нравбтвённагр 66- 

г0Ь-Шш-йо!11,ъ^'а;тв1Ж : ,*'Ь'^Й^^ 

БЙщей5'^6йн6еотъ'мр^1сЪбйр1^е'м 

тельйМ^ ело'^а» *^!ля '6^'а1:1й Йойастмрбйой йгсобиравт 



1&а1СёгЫ .'нибудь' 1 '^обрагВ| д^^йа. -^^ ^егр. , йм-Ь- 

ла йШё' пШ^ошё раз^Щ)Е1ГЙнъ ■ ]аШрга:лъ б4дйыМ"/ вдй^им 
защищали -*]11*йе^?^нйнй:#и нёёийнйк'ь^ хЪдатайствовалъ за не- 
прй^вйлБЙо <^6^ШёЕйы.Ш й ' йакйзанн'ыхъ, |т$щалъ стражду- 
щйхъ,- »вл6еШъ ■•бнъ" ■"ёй[Лъ/Жцъ, 'защитйикъ' и пом^щникъ^ 
вс^м'Ег*б^днШ4^^й^'йуЩай1цймся 6&1блр"ёаДбн6каг!^ъ^^^^^ 
Н1е: ''ВДй ШШ Шзкк'^оя^/^вёЖь больше' келейную 'жи^щ 
поФому' '^то 0ШЖб^ щШуоШШ^^^ рнъ; опровергая 

в1;^'б1еЩах'Й^^ с'ь"с'в'6&и; д^у^ь'^йк ;й''з'накрмыми' кащё '^нибуд^ 
й^ъ^'йёпрай^^^I)Ные взййды^ "^атро^^ ихъ сд-молю-' 

б1ё^ 'а 'йсй^айМя''|йё ЙетйШл^^^^ до' своёи>мер- 

•Ш Рнъ йёрёста!йЙ йа^е'^вкхЬ сЁоёЙ ,кёльи.!и посвя- 

тили й'съ' ЙШ!гШ* 'жизни';' '^ 

Нйщ1е п6лу^а'^1И нбсббхё'чрёзИ егР йел^^ а^ нуждатр- 

щёся '^въ ^сбШтахъ' ^ ч|^Уъ ' письма! 'Силы," его ^.съ каждымъ 
днемъ слаб'Ьли, нервные припадки,, безсонйица и обмороки' 
усййалйсь/'Зк '^д* с'^^ у него он^г 

ш^'йа'-Швйя щёЕа,'''л''Йв^# 'сторб|а\'^ и, л^вая нога. До-; 

етойным^' ббразр'мт'.,' й]рйгР1'6вйв1ша^^^ къ сме^^тй, прёбсв. Ти-' 
х'6н'ь''13"ав^^уйк 178^ 'года'1въ''7'^асЬвъ утра закрщъ глаза 
й-т'й^^о^Шснул1;'в^^ныйъ'снОмъ^п 5Э-;.грДу,ЖИЗЦи'., 

• Мы не буДемИ 'долго останавливаться на " томъ, впе- 
чатл'Ьвшу' какое произвела' смерть преосв. Тихона [на вею 
вор6нёжск^к)'^Йа'6тву/ Монастырь полонъ былъ стёкшимся от- 



вс^юду; 

"^а!" " ^_ ^ _^^ ^ 

бтчаянщ ■•' оставшихся' 'бёз-У о'Ща''Шзйомош;нккъ*'''я^^^ Но 
онъ'й^йо смерти не^^хот^л^'^^^о^^^ 

шетй1- 'Йредъ '1смерйю" онъ^'нкШб^ прёк^асйЬе ' '^^х'бга 
■зав'11ца'тё",' 'котброе й^ било '■' йрочитайбу ' йрёдъ йосл^днйжь 
цФлЬйЙйхёмъ ' т^яа ' ' на йог{)'ёбешй ; ' вслухъ' ' 'всего' ^ ]й%ода ^ ^е]ро~ 
д1акономъ Митрофаномъ. Въ этр^иъ завфщашр^ СБяа'йт'ек1>^Сла- 
в1М*'?й-благоДаритъ''ВЬ% 'Ж' вс* е% /мжло#и и б!паг^д^яга.я, 




безконечнёё! ■ Онъ' благодарите' * свбихъ- бл агод-Ьт^ёлей," про- 
щаё^ъ' вс4мъ,' котбрыё" ег6''6бйД'Ьли ч'З&Мъ йи(буль) 'проеитъи 
сёб^ прбщешя. Во'^ время чтётя этого зав'Кгцанхя и сам^ч^^^ 
тавшй' й' сДуша-сёли прерывали его рыдашёмъ/ Ёъ 1861'' г. 
йреосб; Тихонъ ^йлъ йрйчйс^гёнъ къ лийу святы^Гъ. ' '' ' 
" ' Т'г!!!^^ = поучительна, ' жйзйь'' Ш'рбне^Ей го с5^йтёл к '^йхЬйа 
Для йхъ^-'ктб хочетъ быть- йетгаЕгййъ ^йаеТЙрШ^ 
стен.- Не йен^е тЬ'^'О' можете быть-' поучйтелйн^^^^ про- 

пбв^дниЧёевШ д1]яте^йлоЖ .^сига -^ г- •>« ■■'"''" 
"ПрЬШй^Ди его -ВО; вс%х* с!йошён!яхъ/ йатсъ йо вн^шнимъ 
таЁъ- и йб'внутрейнйыъ' -свбйм'б' Йачёствамъ ' ёаслуживаютъ 
6сббённё,го внимашя 'с6'стор1о'йы' .пастыр!я — црЬйов^/^нийк^^ 
въ'^ ряау пройов^дё^й' Х^Ш ■ в^кй С(*став^^ \вбг- 

даЩе^ся и' выра'йажУтъ ' йзятоеть ' ду^^пи: и' ш:^<^' глубойо- 
хрйшанское чувстйо'' прпов$дни^а. ' ' ' ' '' '^ 

■ В*!! (СОб^Уатисочйнёш!' ^^еосМЩённаго Тихойа (изд!;^ 1 825 г.) 
йом^щёно-' 1 3 ■ разйыхъ' проп'ов^дёй, которыя говорены ' ййт. 
были-' «'^ кабедры ' ' ■ воронеж^ййт^с] ' ЕаеёдралънагЬ ' сфо^а, ^7 
КрйтЁйХъ' нрай6уй[*ёЛБнй1е' '%ловъ^^ которйя ой* ' писалъ в-ь 
За'дОнск'бу'й^'Ербйй^^^этогб** ;,у#Ьщашё ' жителямъ града Воро- 
нёйеа объ уничтойёЕЙи"'ежег6днаГо й^азднёства'; • назщавш^^г 
т^аек 'ЯрйлЙ!" а таткже ■уур^щашё кйтёлЯ11!$' 'города' Вороне - 
Ш о ' хойдёшй на''катйхйзйческ1()1з" учёйе в-^'^'СбВоръТ'^ ' '"^к^- 
кимъ образомъ вс:§хъ говоренныхъ и писанаыхъ . г,вя тител елъ 
для говорешя въ церкви словъ дошло до насъ 42. Но из- 
вФстнОд что святитель не всЬ свои пропйв^дй зкпйсывалъ и 



часто [-оворилъ 1^дровизадш; 11оэта11у естествен! ц^^авлющ]^, 
чт6^!1^ёЗсе то, дршлр дру.насъ, ящ^^рщь. товрщлъ^_съ,,щфщвт 
ной^каве^^ры."Г,^§II^ее С)(^дер^^ 
ронежскагО; ёыло'долным']^^^..^^ 

уб^щешй^^,. святой бргругр^ной, жизщ.на вн^Ьшнемъ ,,и 
внутрённе^мъ , . хз^^рактер^ щ/оцоъщеЩ , ртпенатЛ ась] . дррет^я 
благочестивая душами теплое, гл^бр^р лрбящёе x$^^щЩ(^^1^р^ 
пРв'Ьдника^. ■ . "'.:.г,. "■^:. "'г'-^' ' -'^ ч--^. ■ 
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Жизнь И уб4»;^евдя св,/Тихош,предетавл^ютъ 9^^ 
ноё исполнёше воли Божхей и заповедей Дристовых^г.гОнъ 
совм^щал;ь въ себ4 вс'Ь добррд4тели ,въ,строгомЪл^ое^9,Чств;Ь. 
Умъ его рылъ прстоявно оррдщенъ къ созерца]?^,*» предме- 
товъ бржестве)ав[ыхъ; щУдя еъ д^лдию ^^обра людям'Ь|:1|а;1,и 
славы Бож1ей; сердце .его жмр,;И,,питалосЬ; любоыю <къ!ро- 
гу.. Онъ не им^лъ привязанности еъ , этой, «уетной, : жи$нп я 
искалъ сёб-Ь ул:15П1ещя въразмйшлеш^р будущей,., жцзви. 
Тавре настррете святителя Тихона отразилось , и , :В'Ь , ^ срдер г 
жаши его п|ро110В'1дей, въ котошхъ ,онъ претодннр, приглат 
шаетъ сврихъ слушателей д рлюрить , блага в"Ьчн|ля/ 1,и не . Д1ри • 
вязываться ^^ъ : жиз,ни; Въ , своихъ , .дручев1яхъ - он% ^постоянно 
гбвррйтъ 6. г11рбви Еъ Ёог^г-И бл^^^ исцытанщ се- 

бя, р жизни духовной^ и.о борь^'Ь^р страстями,, о нокаянш, 
о соблюдеши всЬхъ об"]&товъ, даннЫ:?:ъ.въ Ереще^ш^.р, смер- 
ти, о,, страшном^,, .суд^, р..в^^чнррти,^ 6.,гр^х^Ь..ч ^ОлдаЩ. ! онъ 
стремится возвести сврихъ с^1ушателе|1;ртур^^^ш^^ нрав- 
ствённагр совершенства,, ^^на . Ерт,о|Ц)й,,,ст.оялзь, сажь. . ,ВЪ| сдов§ 
на ВоздвШеше ; 'Чест|(агр^^К^^^^ вееьвщ 

опред-^ленно высказываетъ . свой взглядъ на. настоящую, жизнь 
желая, чтобы и слушате:[П цосл^дрвали,, его ^^гляду.. Говоря 
о. мудрости . плртсЕрй , и. духррной,. ,пр(^п(^'|^^,никъ г ^сдфдующими 
чертами характеризу^^^^ .муд- 

рость не гордится,^н^^^ вёличается^:(^р,уС|Мир^цнощдрс?:вуетъ; 
она пребщвартъ въ н1^ёт^,./лЬби^.,воздер.ащ г^оститсяи 
о гр^хахъ сйуетъ;. лю($йтъ враго^ъ ^ЙЭД: 

видящимъ, раздаётъ ,фре дру^^^.^,..во>^в§рм^, сфя^^щ в^д^ 
Бож1ёй и с!^ррщтся крЕ»! в4чны|13| ,4лагамъ^, трудЕ(тся, к^ъ рав- 
шйрёшк)! , слры.,Бож1е|[ йпрльзы . блйжняго, ваградъо^а , свр^ 

■.'.] .:>■- ГУ .':..р'г, V. ;;;■.•; :; ^.^ц ДГ' ■ :К6;'|0д0'1 ИГ-^ 



^ 429 - 

труды чаетъ-ие въ:зд&пнемъ .щр^^зно въ брущемъи... 'Плот- 
лкЩ,:Ч,елофкъ опасаетея дищиться чесги^тбогатства и изгнан- 
нцмъ.;,бцть;г..но духовный на вся с1я съ охотою, иди велико- 
дущ1емъп11рказуетъ., Плотсщй ; человфкъ не хочетъ съ св-Ь- 
томъ.;бимъ разстаться; яо духовный съ-радостш желаетъраз- 
-Р^щ^иться отзь т-Ьлэсныхъ узъ " ' и т. д. ; ;Вотъ каЕихъ людей 
-пррпов^дникъ хотФлъ вид^Ьть между, живущими въ м1р4 семъ; 
лтосему :);И {Питалъ: поетоднна :дущи ихъ поучёшши о смерти, 
,0':будущемъ суд4, докаянш И ,т, п,^; направляя;:Ихъ уМЪ'И 
сердЦ€|,.;|Еъ в^^ному^. божественному.; Зам-Ьтно, что слушатё- 
4дмъ трвятйтеля так1я' требоващя: казались ■:;не исполнимыми 
гдля .живущих^; въ.,м1р'Ь; . они/ говорили,1:4то эти требовашя 
, мржетъ . выполнить г только монахъ : и пустынножитель, а не 
челов^дъ м1рско&, : связанный мносими семейными и другими 
обязанностями ;: Но пропов'Ьдникъ вастаиваетъ,: что эти под- 
виги принадлежать овсЬмъ . хрисианамъ; всЬмъ звашямъ и 
-чинамъ, г вс^мъ поламъ и ; вс^мъ возрастамъ— старымъ: и мла- 
-дымъ, яТруденъ, признаюсь я^ говорить; пропов-Ьдникъ, тру- 
денъ подвигъ сей, -слышателю.'гНо славная ноб'Ьда."(*) Та- 
кой: гвзглядъ на-; жизяь св. Тихонъ проводить во вс^хъ: сво- 
ихъ иоучешяхъ. и наставлешяхъ. ■ - 
: : : : Бе^ проповфди , Тихона > ВоронежскаГо . можно разделить 
на,; два рода: на. слова; нравоунительныя и:т проповеди нраво- 
обличитедьныя. : : ; ■ ; • 

.г.;-Въ, перэыхь онь I раекрываеть: своимъ слушателямъ поло- 
жительное христ1анское учете, поставляя- его бь> связь сь 
,жизщю и заставляя слушателей , самихъ вдумываться ; въ это 
ученхе.: Такъ: вь ;,слов^;' „о Г;Спа.сительномъ.1Бож1емъ еь; роду 
.челов'ЬчесЕону .емотр'Ьщи" лропов'Ьдникь знаЕ011итъ прежде 
-всерр;;.свою;нецроев'^Ьп1[енну.Ю; паству съ исторхею домострои- 
тельства нашего спасешя. Говорить о создашй Богомь Ада- 
ма) и тЕвы^гО запов^}Д1,. данной имъ отъ Бога; о ;лервород- 
.ярмь рр^х'^з которому .должно подвергнуться все челов-Ьче- 
с^^о, О: милорти Бога къ люд ямъ, •явленной въ об-Ьщанш 
^ЕЕОнПрслатьгИмъ^избавлеще; о явлеши. въ амгр-Ь избавителя. 
Л ропор'ЬдниЕЪт знакомить своихъ слушателей, ,, Кто этот-ъ 
избавитель: •% излагаяц кратко,; и просто учете церкви, извле- 
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ченное изъЕванйеМяз^' о^'Штс®*-Тройй;^- '^^^ 
Сына Божгя, пришбдшаго в* ш^ъ дЖ ' йэбаФлешй'^рбда^-' чё- 
лов^ческаго. За т^мъ • в* кратЁомъ^^йчёр'Ь онъ^^йёредЖтъ 
всю истор1ю жизни Сааситёля Ът* 'дня ' Егб ' роЗкй^тя "да ёов- 
нееешя на не1б6; говоритъ ^•■Ш)блан1й ;Сй. -Духа на' ^в^п^стб^- 
ловъ;. „которыми они уйр'ВЬйвшеЬя^'йО' всему т{)у • разШлй- 
ся, идолопоклонство; прелебй' б^сойскую* ^упраздШлй ' И^ ЩМ- 
шеетвхе СынагБощя в5 шр*,; с'1*ра!|1^те,^-с»йртъ и -воскрееё;- 
:ше пропов-Ьдали:; й тшъ'ЩчАлШ'ШШ%\ ШШ Ш'ь!''^ сазШИ, 
научилъ Христосъ и Духй*^-'(^атыЙ5-въ нйх^'живущШ- тЬгда 
наставлялъ, учете! которыхъ' царйовь сбитая -й д6"нбш^''со- 
держйтъ^ и т^мъ' ■ наставЛ'я^ёма ' -епасае-гся. " • Задйвшй' -' дал4е 
вопросъ: «Бто же Избавитель наЩъ,'»; и Еакй#Ь' образомъ 
избавилъ Онъ : насъ» й давшй на1- него кратК1й- отв^тъ; сВ. 
Тихонъ персходитъ къ' назйдйшю-'свойхъ елушат(елёй'ТйЕййъ 
образомъ: „что жънамътакъ милостивому йёбавйте'лю, такъ 
одному любителю воздать? Послушав, я тёб1Ь скажу/..' «'Воз- 
люби его вс^юъ- сердцемъ твоим*:- не вйпускШ никогда "бйа- 
год^яшя Его- изъ.; памяти твоей, воспОйинай '--всегда ■ имя Его 
пресвятое съ блатода^ными; слезами, хв1алйся" неййрёчённыйъ 
Его милосерд! емъ и любовш,; про^лав.чяййМя--Ё№ сладчай- 
шее ■ предъ вс^и. ^^Ради ' Его < имени ^ люби враги тво'я^ добро 
твори не навидящ11М4:;1тебе5 благО[(?ловй' клянущ1я :тй;' ради 
Его имени просящему у тебя дай; ради Его имени Йлчущй,- 
го ' напитай ^ жаждущаго ■ напойу ; нагаго одфй, страйнаго вве- 
ди въ;домъ, болящему послужи,- въ тёмнидФ-с'Ьдяп](а(гО й6- 
о^ти, ;печалвнаго ут-йшь, страждущему состразйдй; ра-дй Ет^б 
имени всяшя' б-Ьды съ -охотою и благодарным* с^ё^рдцемъ'прё:- 
терпи,- да; при томъ и берегись ЕрО" 'прогя&ять, -во во 
всемъ тщися 'ему: угождать: угождатв^ будёШ.', когда &айов'1- 
ди Его; съ любовш будешь и(5йолнятШ"(^) ПОдйбный^йкё 'учй- 
телвно-^наставительный- характер* за'«лючйн)Тъ*^'в*'''се^']&' ёт?6 
«краття нравоучителыныя слова»} "^'Котбры^Р' онъ "писал*"' Ш 
ЗадонсЁФ, но не произносил* сам* с* церковной каеейр]ыг*. 
Только въ этих* слобахъ св. Тихон*, раск^йвйя- у^ёвп)^ о 
какомъ нибудь предмет-Ь не самъ д-Ьлаётъ'' выводы, а •приг- 
лашает'* своих* слушал'еяей к* самои!впытанш, и застайлаётъ 



(*) Соь. преосв. Тихона т. Ш стр. 1—19. Изд. 1825 г;'' 
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ихъ,, сахщъ вывести заключение ид^ъ учешя.кЬры.. Въ слов.!& 
^^0 Гис)о^нтащи себе самагр св. Тихонъ . указываетъ на. ^глав- 
ные догматы хрисйа^^ и объясняетъ^ что только 
иеп6в'|дующ1е эти;['л^ргматы могутъ назваться истинныжи хри- 
стханами. За ймъ о(5ращается къ слуиттелямъ и пригла- 
щаетъ.,йхъ самз^хъ осмотр;Ьться и испыта,ть себя, точно ли 
онЦ:Христшне. Въ облегчен1е слушателей: онъ предлагаетъ 
Н'Ьркрлько частныхъ вопро^овъ, на которые они должны дать 
0Т]^$т,Ъ5 чтой решить, щетинные , они ,; хриеиане . или н^Ьтъ. 
я^0м'Ьемъ,ли .внутри, .ребе истинное христтнство, творимъ ли 
д'1лэ.,,>сробразны^ в-Ьр-!, .раецдли ли ндрть свою со страстьми 
и пр^ртьми?.. С1Я и прочая ^разсмртримъ ,и осмотримся, ка- 
к6 .живемъ, ;К^ко рбращаемс^, како. . мыелимъ, -кгы^о грворимъ, 
каж;о д^лае11ъ', каковымъ сердцемъ предъ Богомъ вея видя- 
пщмъ.рбр^вдаемсд,,, и [каковымъ другъ, съдругомъ обходим- 
ся,^ и^/гаЕо'разс^отр'Ьвщё исправимъ себе, да не трлькоиме- 
нёмъ, но^ .^.истинною, будемъ хриед1ане " .(*) Такимъ жешутемъ 
ведртъ ,пропрв^дникъ свою паству къ самопознащю и въ 
дщгихъ./щавручите^^рыхъ словахъ. Говоритъ рнъ, напр., о 
та^вщств^ кре1цен1я, , его сил^, . дфйствш и плрдахъ, срвйтуетъ 
слушателя|1';ь.' осмотре „достойно ли они живутъ святаго 
1?рёщен1я, чтобы то самое.. крещенш не .было въ осуждеше 
въ день .лтрапшаго суда Христова, тд^. судится^ всякое .д-Ьло 
и.пбмшплеше законопреступнре,,.. прказываютъ ли они пло-, 
ды нЬвагр-:РОж;р^ешя, .живз';тъ ли такъ, как:ь требуетъ новое 
ррждён|,е. "(**) Вотъ какимъ .разумнымъ путемъ вел!ь св. Ти- 
хонъ своихъ слушателей щ нравственному ; усовершенствова- 
н1ю; ,. онъ не . , сорбщалъ , имъ только требовашй христ! анства; 
но заст^влялъ .ихъ самихъ . поразмыслить о значещи этихъ 
требований, облегчая самре размышлеше. Его безкрнечнрю 
любоШю , и ,снисходительнрст1ю къ своей слабой : въ нрав- 
ст^^лнрмъ отнрщёнш -И необразованной пастве объясняется 
и .то, лт.р рнъ . не , р-Ьдкр нравственныя правила раекрывалъ 
лр]^'Ьнительно къ ; ^различнымъ сословтямъ и состояшямъ, 
Такъ въ.слов^Ь на орв'Ьп^ете храма во имя святыхъ апосто- 
лрвъ Петра /и Павла въ-город-Ь Воронеже, онъ такъ изла- 



(*) т. Ш стр. 171—173. 
[''*) Т. Ш стр. 176, 185. 



гаётъ" нйбтайлетя о^'благбговМномъ стояши въ^ храЖ"* «"й!- 
жйчекъ 11ахаръ! • перестань думать е1 ' ёёйеД'Ьлхи',- шб'рИс^тъ 
головы твоей СЬнокосъ, не броди ■№сляйЙ1Ю'''пой!^'й^ 
степямъ^ по- Мсамг, й6 -куторайъ;' не -й;^^ го тк '"'м^е^о ^при^- 
шелъ: ^мФсто 66, на немъ%еты стокшй- земля 'СЁята'^ест^'.»' 
Купецъ! не торгуйся ' зд-Ь, не уговаривайся Ъ''Ц'Ьн'1"/'н6'пе^^^ 
кисе о продаж'Ь, вйбрось изъ головы твоей ла'вкй,'^ тор'гъ^ 
товаръ;-йе' купли м'Ьето'зд'Ь, зд-Ь 'нйкупуютъ',' нй прОдайИ':' 
«м^Ьсто -бо на нёмъ ^ же стойшй зёйля свята^ ест^{ » Врйй^! 
не помышляй 6 ружь^, ' о ^^брани, ' 6 ■побфд^ 'зд#/'нё '^йригО- 
товля й .Еъ сражШю бебе , не готовься на '^корябл]^;'^^ Йё брайй • 
М'Ьето ЗД-Ь.^;; ' Подъячхй^' и секретарь! не- пеЕ.ися''о д^л^ 1'во^мъ!,^ 
пе елатай опред'^лёшй, не заготовляй ^'йрЗмёйбргй^'^Ёепйп'ш 
допроеовъ; ^«ё тОе м-Ьсто зд'Ь. .. ^4. суд1я '^д'Ьсь не суХи, '^о 
нечего зд-Ьсь судить^ Нотъ' зд^сь ■ ссоръ, никто ' зД^сб;' не^^^ё-' 
лобитчйкъ; не сз'дебноё м^стО' с1ег «йстё^^бё", ва'нёмъ же 
ты стойшй, земля свята ёеть.^(*) Въ' слЬЙ^''о страйнбмъ'су-* 
д*^ пропов^днйкъ также обращаетЬн' къ разнймъ ^гр'Шнйкам1;' 
й должностнымъ лицамъ, не добр6еов4ейЬ йсполйятй1лъ свои; 
обязанностй^' и картинйб йзображаетъ судъ' Бо}Й1й ■надъ кай^ 
кйждымъ йзъ' нихъ . „'Блуднику' й всякому^ осквернителю Т1рёД- 
ставятся'на еуд% всй ёйвёрныя его:мёчтаюя5- слЬва,:'1взоры й; 
д'Ьла... Злобному ^-представится,' 'кого й ч-Ьмъ'Повредйлъ^, ког- 
да й кому ядомъ' растворенную чашу пЬДалъ' кого Й'^предъ' 
к-бмъ^ клеветою обезелавилъ. Беззаконному- купй,у пбкйййёкя^^ 
каше товары бёзсовФстно ' продавалъ й- Д^6дей обманквал'Ь, 
как1я гнилня ъещи за ' здоровыя и'дешёвил за доропй прЬ- 
даваЛ'Ь} сколько воды въ вино м'Ьшалъ. ,Дука;в'ёцъ "й льбтёцъ' 
увйдитъ вси' коварные свои зазяыслы йрёдъ собою полойсен- 
ные, и облйчйтся, когда, когой ч'Ьмъ обйаннв'алъ'йп^ёдь-' 
щалъ, ц кому льстйль яоыкомъ свбймъ. Хульнику и р^^'к- 
телю предс'гй.вятся/-вс'1; хз^лй- его, которыя'-ойъ' на Ббга^ сво- 
его Создателя, и на святыхъ угодниковъ Его' отрыгалъ.На-' 
чальнику нечестивому представится нерад-Ьше его о подйа- 
чальныхъ', насилхя, озлоблёшя людей, ейу поручённыхъ. Ш- 
стырю нерадивому покажется йёбрёжеше его о стад-Ь Хрй- 
стовомъ и проч1е его гр-Ьхи. Суд1я мгдоимедъ,увйДйтъ клят- . 



т. Ш стр. 809—310. 
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йы и присяги прёет|плеще и попраше правды 'Суда Брж1я 
и претя бёззакощя,' предъ собою положенныя. : Родитель 
нёбрежливый увидитъ^ нёрадЬнхё свое о воспитанш д-Ьтей 
свойхъ . Й)сцодинз^ беззаконному ;Прёдетавятся всЬ его нагло- 
сти, насишя. и .озлоблеш.я,-!в6торыя онъ рабамъ своимъ пв- 
ка;зыйалъ,' и" йхъ или бёзадлов-Ьчно ^дучилъ, или несносными 
работами обременялъ . .^ '. Представятся и вамъ , м! ролюбцы и 
прихртливцы, представятся вамъ, банкеты ваши, оперы ва- 
ши, пиршества ваши, маскарады' ваши, танцы вапш, кар- 
тёжныя игры ваши," собачья охота ваша, и прочхя ваши за- 
бавьт, яко вы отвратили сердце ваше отъ Бога, котораго 
йсш^вДщвали, и не къ Богу и царетвш Его, но къ пре- 
лести шра желаще ' свое "о^^ въ томъ ут'Ьщеше. и 
веселю свое, находили^ Картина поразительная. Зд-Ьсь разоб- 
ранъ каждый съ своими. пороками и ни чье сердце. не мог- 
ло успокоиться мыслш, что это не меня разум'Ьютъ, а по- 
тому сердце каадаго должно было содрогнуться въ прёдчув- 
сщи будущаго' суда. .' .' .", 
' ббличитёдьныя проповЬди Тихона Воронежскаго пред- 
ставляютъ.намъ полную .и живую картину' религшзно-нрав- 
ствённаго состоятя соврёмённаго проповеднику воронежска- 
го общества,' щцъ . высщагб,, такъ. и низщаго. ВсЬ пороки, 
крйрые пропов'Ьдайкъ . бблйчаетъ преимущественно, въ выс- 
щёыъ.и. среди емъобществ'Ь уЕаза;ны въ приведенной выше 
картин;!^ стращнаго суда. Зд^сь мы представимъ н-Ькоторыя 
выдержки" йзъ его обличительныхъ пропов'Ьдей только для 
трго, чтобщ вйд']^ть самый характеръ его р6личен1й, его глу- 
бокую скорбь, теплоту и задушевность его слова. Въ словЬ 
изъ текста: „Блюдите, .како опасно ходите. "—Ефес. . 5, 15, 
процрв'Ьдникъ, высказавъ мысль, что Бргъ наказываетъ даже 
Д]зу1:овъ сврихъ за ', агалое преетуплеше, какъ, напр., нака- 
за лъ, Мри(|^я . „ за. , н^Ьррторое преету п леще " , и не допустилъ 
е.рр до земли/ 6б;Ьтрва]ннрй,.обраща къ, современникамъ 
с^/ следующими щр^ „Вы брзстрапшр и явно противу 
ДожЬ! закона дерза^^ что думаете; вы, которые чуж- 
даго ложа' беззаконно касаетеся; вы, которые кровь братнюю 
проливаете; вы, которые кровавыя слезы вдовъ, сиротъ, б4д- 
ныхъ пьете; вь7, которые хульными устами на небеснолъ 
тронЬ с'Ьдящаго васаетеся, что вы о себ^Ь думаете; думаете 
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ли, что убежите праведнаго суда Бошя? " (*) Въ слов* . о 
«хищенш», пропойдникъ об^шчае^^ йкртежййковъ, судей и 
йриЁЦныхъ;^ *'Онъ"^ картежнйкъ' такой же 

хищУикъ, какъ й всякШ другой. «Спроси всякаго картеж- 
ника^'ра^и чего . онъ натана^етъ' ш^р'й'ть-'^^^ для трго^ л иу что- 
бы" чужимъ добромъ п6корЫ(ртоваться5 чтоб-ъ ближ^яго добро 
присвоить; а ' когда такъУ то и занято сердце его ст^)а,ст1ю' 
хищён1я».'(**) Въ слов'Ь на.ВвеДеше Пресвятыя Вргбр6дй?;ы^ 
ев; ' Тихонъ ■ обличаёт!ъ' пьянство ,,'СЕаредвБ1й и вредитель- 
н^йп11й пойокъ есть п^янствО; шногйхъ ' 'золъ ' т'Ьлёсныхъ и 
душёвныхъ виновное. Т']&ло лйшаетъ еетественны'я крепости 
и \ йсяЕийъ бо^14знял1ъ подйер'гаетъ; душу ни чтб ' такъ, йакъ 
пьянство/не "цогубляётъ;бтъ пьянства ссбры, драки, сквер- 
нрслошя, кличи безчйнные!, богомерзшя п-Ьсни, разженгя 
плотская, студная плотоугодая й проч1е соблазны пройсхо- 
дЯтъ. "(***! Въ р'1>дкой пррпов'Ьди изъ говрренныхъ самимъ 
Бропов'ЬдникОмъ воронежекой ■ паств'Ь не кйсается онъ раз- 
ыыхъ пЬроковъ и^'заблуждетй своей паствы; Но обличая 
пороки и угрожая за это гн-Ьврмъ Бощймъ, ев. Тихонъ, 
какъ любвёрбилъный ртёцъ^^^^ лйшаетъ свОю паству й на- 
дежды на помщ^ Боше, П(рдъ услОв1Шъ йсправМ^ 
Как'Зб' на средства для ицравлёшя онъ указывает!»' 'на пЬ- 
Ка^яш^, на постояйнре памШва^^^^ и на страшйнй 
судъ, ' к \ также на" ' дЪбрйя д^л а. '„ ВотЪ тёб* средство и спо- 
с^1|^ъ,' хйщйичё,' которые теб-Ь в'Ьчнаго 
нейчасия ' йзбавлёнъ'ёыть можешь. Разс-Ьки йстиннымъ пр- 
Ёаянюмъ узелъ грМбвъ твойх4. Отдай вс^мъ все, у кого ты 
неправедно что присвоилъ. Лучше есть уоогу и нищему въ 
царств1е 'небесное внити, нежели богату страдатй въ пламе- 
ни гёёнскомъ. Надобно будетъ 'всякрму попроЩться съ врт- 
чикамй,' кбтррыя какттъ' нибудь неправедннмъ спосрбомъ 
сёМ' 'присвоилъ; надоб^^ т-Ь отягощенные сундуки, 
ЕО'^ррые отъ' слезъ братш св(Уёй найолнйлъ; .надобно совле- 
хцйсь' тЬ'хъ вйссрновъ, крторые йзъ неправды спШлъ, едийа 
только срачвда',' раДи\ прйЕр^^ наготы, е^инъ гррбъ, еди- 
ны тр арншна земли нужны будутъ. О семъ всегда помыш- 
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ляй, дуйай и старайся. А ЕОт^да теперь о томъ 'не; попе- 
чешься и не ускоришь, тобудетъ время, когда и пожа'Мёшь, 
и сокрушишься, и восплачешь, да бейъ пользы, то есть, ког- 
да время покаяшю пр6Йдетъ,"(*) 

Йзъ обличитёдьныхг с;^6въ Тихбна Ворбнежскаго, обра- 
щенныхъ къ народу, заслуживавотъ особаго вниьгашясл']}- 
дующ1я: ,,Ув'Ьщате житёлямъ града Воронежа о'бъ унйчто- 
жеши ёжегоднаго празднестве^ называвшагося «Ярило» и «о 
сн|)ной сёдмиц^ё*. Въ ВорбнёясЬ вё^та'рй празднбвалВя язы- 
"ческ1Й прйздййкъ, называйшйЬй „Ярило.* Ой. начи;яался 
ежегодно въ среду или пятокъ по сршествш Св. Духа и 
оканчивался въ понбдФмикъ Петрова поста. Въ эти Дни 
весь городской, а тайке и сельскШ бкреетный народъ Ьъ-Ьз- 
жа!11ся на прежде бывшую зй старыми мбековей^м-й ворота- 
ми въ Воронеж-Ь площадь и состамйлъ родъ яркарки. Йа 
пйЪщади избирался Мромъ челов'Ькъ, котора1?о Обвязывали 
всякими цв-ЬтамИ и лентами и обвешивали: кол бкольчикамй^ 
На голову над-Ьвалиему высошй бумажный, съ п^Ьтушинымъ 
еултаномъ, ко.тпакъ, которьгй раскрашивался фантастически- 
ми изображен1яыи и обвязывался^ лентами; лице его черни- 
ли или наводили румянами, въ руки ему давали разный по- 
брякушки и колотушку. 

Въ такомъ шутовскомъ наряд-Ь онъ ходилъ и плясалъ, 
подъ йменемъ Ярилы, на площади, въ сопрЬвождети наро- 
да" обоего пола, Онъ былъ срёдоточхемъ соблазните'дьныхъ 
игръ.(**) Въ 1765 году съ 25 мая началось такое же тор- 
жество на воронежской площади. Шкоторые благонравные 
граждане ув^^домили объ этомъ евого пастыря, святителя Ти- 
хона. Обезпокоенный такймъ изв'Ьсйем1Е. святитель пять дней 
ничего не предпринималъ; но 30 мая, въ посл^дшй и самый 
азартный день праздника преосв.Тихонъ ирх-Ьхадъ^ на пло- 
щадь и увидалъ „множество мужей й женъ, старыхъ и моло- 
дыхъ и ыалыхъ д-Ьтей. Одни изъ нихъ были бёзчуйетвенно 
пьяны; друг1е ссорились, иные дрались и меж^;у /йимй' ййо- 
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■ (**) Дукйютъ, что Яра'лО—представлял'Ь' Перуна— бога грокбвниёа, йакт 
опл,одотворителя природы. Корень лр еовм'Ьщаегъ въ себ*;,лоняхЬ1, це- 
разлутаыя съ пред'ставлешемъ весны нея грозолыхъ ямерщ.— понятая св-Ь- 
та, тепкоты'' юной- стремительной силы, лйбовнб1:' стра«тж ' ж плодород1я. 
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го раненыхъ и окррвавленныхъ; зам-Ьтилъ онъ плясан1я женъ 
пьяныхъ съ скверными песнями" и проч. 

Онъ въ-Ьхадъ въ средину безчинствующей, , толпы и на- 
чалъ обличительно — трогательное слово еъ народу. Одушев- 
ляемый цастырс1сою ревностш, онъ обличалъ, умолялъ,сов^1- 
товалъ, и потомъ съ угрозою отлучить отъ церкви, прика- 
за лъ прекратить игрип];е. Мног1е отъ стыда разб-Ьжались, но 
домамъ, друие' сгорали, отъ у грызещй совести. Наконецъ, по 
его приказашю, разрушены были . игрйщные и торжищные 
палатки. На другой день онъ созвалъ къ себ;Ь въ загород- 
ный домъ все городское духовенство и лучшихъ граждангь. 
Онъ доказывалъ имъ безобразхе праздника; умолялъ оставить 
его яа всегда и получилъ отъ нихъ об-Ьщате. Въ сд-Ьдугог 
щш воскресный день въ Благов'Ьщенскомъ собор4, при все- 
рбщемъсобраши народа, онъ сказалъ свое з'В'Ьщаше про- 
тивъ праздника Ярилы въ трейй разъ. Зд']&сь онъ описалъ 
безчинства праздника и нрибавилъ,, чтохристкнамъ непри- 
лично праздновать такой празднивъ уже потому, что онъсо- 
единенъ съ богомерзкими д-Ьлами: пьянствомъ, плясками, 
играми, безчинными играми, во.цлями богомерзкими, скверно- 
сл:ов1емъ, ссорою, дракою и проч. Кром-Ь того праздникъ 
этотъ есть праздникъ язычесшй и б^совск1Й; поэтому, онъ 
христ1анамъ неприличенъ. Чрезъ сравнеше съ пл-Ьнешемъ 
израильскимъ, описаннымъ у 1еремш (Плач! 9 и 5), живо и 
съ глубокою скорб1ю описываетъ порабощеше, . чрезъ этотъ 
праздникъ душъ христханскихъ отъ д1авола. Потомъ съ оте- 
ческимъ ув^щашемъ обращается къ священнцкамъ, суд1ямъ, 
господамъ командующимъ, къ честнымъ отцамъ и матерямъ; 
гоеподамъ вотчинникамъ, къ гражданамъ,украшеннымъ. че- 
стною сединою и непорочнымъ жипемъ ,и проситъ вс^хъ Н(В 
допускать впередъ не христханскйхъ цгрипцъ. ^Въ сей горе- 
сти и болезни сердца обращаю мое , слово ко всЬмъ живу- 
щимъ въ град-Ь семъ, и съ плачемъ молю истребите зло. с1е 
изъ среды васъ..^^ .Посл'Ь, .этого онъ опроЕёр.саетъ тр изщне- 
шё, что этотъ праздникъ не но^вый, а давно су щ^ствующШ 
у народа и въ заключеше увФщеваетъ предать этотъ празд- 
никъ вабвешю; «потому что имъ имя Христово хулится, в^- 
.ра пврочится и безчестится, городъ обезс.?анливаетсЯ( и тер- 
Битъ укоризну пастырь церкви». «Ахъ беззаконный празд- 
никъ! о ссудное имя Ярило^ мерзкое имя Ярило, гнустнре 



дщЯщш, слуха ц'Ьюмудреннаго недостойное имя Ярило' 
О, когда бы и не слыхивать имени того! Разрушьте, молю 
и прошу, разрушьте сонмище с1е; не попускайте впредь быть 
_сему беззаконному собратю. Предайте забвешю праздники 
сш; а за то, что благость Господа досел-!^, беззаконными си- 
ми праздниками прогн'Ьвляли, покайтеся, жалМте и къ бла- 
д-оутробш. Его съ сокрушешемъ сердца и со слезами при- 
б^гните. Онъ, какъОтецъ многомилостивый, кающихся пр1- 
иметъ; васъ и гр-Ьхи ваша вамъ оставитъ и помилуетъ по 
велицей Своей милости.('^) 

. .ВсЬ приеутствующ1е ^въ церкви рыдали и рыдашями заг- 
лушали слово святителя. Мног1е изъ гражданъ потомъ при- 
ходили къ святителю Тихону и просили у него прощешя. 
Безчинный; праздникъ на всегда оставленъ въ Воронеж-З^. 
Такое же д^йств1е им^ло, сказанное имъ въ томъ же году, 
слово о пресЬчеши безчинствъ, бывавшихъ «въ сырную сед- 
мицу». Въ этомъ слов^Ь онъ говоритъ сначала о своихъобя- 
занноетяхъ обличать безпорядки въ христкнахъ; потомъ про- 
сто, но картинно описываетъ народное мас.адничное торже- 
ство: «варятъ пива, меды, покупаютъ вино. Украшаются въ 
лучшее платье; женщины портятъ свое лице различными 
красками; приготовляютъ богатое: кушанье: пироги, конфек- 
ты и ВСЯЕ1Я закуски, которыми украшаютъ столы. Зовутъ 
другъ друга въ гости: тутъ сл'Ьдуетъ испразднеше бутылокъ, 
стаканы и бокалы никогда не изсихаютъ. Не держится зло 
между ст-Ьнами, не сокрывается въ людяхъ: выходитъ на 
публику, является по улицамъ, по стоганамъ, дорогамъ и бы- 
ваетъ; зло соблазнами. Тогда непрестанное на конехъ риста- 
ще; тутъ возносятся кличи, шЬсни, а инд^ кулачные бои 
произносятся, инд-Ь драки, брани, сквернослов1я слышатся». 
Объяснивъ^ для чего установлена церковью сырная седмица, 
пропов'Ьдникъ обличаетъ христ1апъ, празднующихъ безчинно 
эту седмицу,- Г: сравниваетъ ихъ праздноваше съ языческими 
вавханал1ями, въ честь бога Вакха (Д1онис1я) изрбр^Ьтателя 
вина. Напоминаетъ^^итанное въ мясопустную нед'Ьлю Еван- 
-гелте о, стращномъ судЪ и. разительнымъ образомъ описы- 
ваетъ самый судъ; оппсываетъ падеше праотцевъ и заклю- 
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чаетъ слово отёчесйймй ув^щашями провождать сырну^сед^ 
мицу, сообразно у ставаыъЧцерквй.С^ 

Пропов^^ди св. Тихона являются въраМичнкх'ь формахъ^ 
некоторый изъ нихъ им'Ьютъ форму словъ, въ кОторыхъ пред- 
метъ раскрывается съ достаточною полнотою и мысли изла- 
гаются въ строго'М'ь порядктЬ. Такой ^сарактёръйм^ютъ^цропо- 
в'Ьди, произнесенныя воронежбко! паств-в. Друпя :11ропов$- 
ди, писанныя святителемъ Тихономъ въ Задонск'Ь йм'Кютъ 
форму бес'Ьдъ и кратЕихъ наставлётй1 Нравоучетя въ 
пропов'Ьдяхъ Тихона красноречивы, назидателЁны и трога- 
тельны. Слогъ простой и ясный. Иногда пропов'Ьдникъ, что- 
бы сделать свою р'Ьчь бол'Ье наглядною и осязатель- 
ною, раскрываетъ истин}' прим-Ьрами, сравнетямй и сопо- 
ставлетями, употр1ебляетъ тахая доказательства, котбрыямо- 
гутъ быть уб"Ьдительны даже для чуветвенныхъ сердецъ его 
слушателей, «Представьте челов']&ка, говорытъ св. отецъ Тй- 
хонъ въ слов'Ь изъ текста: «Блюдите, како опасно ходите». 
Еф. У, 15, который бы, возсЬдая на преукрапгенномъ пре- 
столтЬ, им']&я въ ру кахъ вс^ удовольств1я , въ то же время - вй- 
д-Ьлъ подъ собою пламен-Ьющ!! огонь, надъ головою простер- 
тый мечъ, повышенный на самой тончайшей витк^, и со 
всЬхъ сторонъ былъ окруженъ вооруженными врагами. Раз- 
судите слз^шатели! Среди такихъ опасностей, среди ужаса, 
вс^ удовольетв1я и уттЬхи доставятъ ли спокойетв1е челове- 
ку? Отвсюду грозитъ ему смерть: сверху смерть, снизу смерть, 
со всЬхъ сторонъ смерть! опасность и страхъ не подавятъ 
ли всякое чувство удовольств1я?-^ Когда раскроемъ умствен- 
ныя очи наши, слушатели, и внимательно всмотримся въ об- 
стоятельства нашей жизни, то непрем-Ьнно найдемъ близкое 
сходство съ состояшемъ вьппеизображеннаго человека, й Ни- 
какая красота м1ра сего не можетъ прельстить и увеселить 
наеъ. Увидимъ надъ собою Бога, претяш;ато намъ мечёйъ 
правды; -увидимъ подъ собою ровъ адсшй, уготованный гр-Ьш- 
никамъ; увидимъ созади грФхи наши, непрестанно мучащ1е 
наеъ чрезъ сов-Ьеть; увидимъ предъ собою смерть, непрестан- 
но къ намъ приближающуюся; увидимъ по правую и поле- 
вую сторону враговъ душъ нашихъ, которые строятъ намъ 
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козни и ищтъ погибели ».(*) Въ словЪ о любви къ Богу, 
св. Тихонъговоритъ: д, истинный другъвъ несчаст1и познает- 
ся. Тотъ намъ истинный другъ и любитель, который въ не- 
счастш. насъ не оставляетъ. Такъ и встиннымъ любитедемъ 
Христа можетъ назваться только тотъ, который и зп.'Ьсь въ 
мгр-Ь со Христомъ пребываетъ. Ему сердцемъ прил-Ьпляется, 
и Ерестъ съ Нимъ безропотно 11ретерп'1;ваетъ и еъ Нимъ въ 
будущемъ в-Ьк-Ь не разлучно быть желаетъ; а „иже непри- 
метъ креста своего, и въ сл']^дъ Мене грядетъ, говоритъ Спа- 
ситель, н'Ьсть Мене достоинъ. Мте. гл. 10, ет. 38.(**) Ука- 
зывая на побуждешя любить Бога, пропов1}Дникъ, между 
прочиыъ, обращаетъ внимаше на такое, которое могло быть 
уб'Ьдительнымъ даже для грубаго, чувственнаго сердца. «Еакъ 
наыъ не любить Бога? Богъ любитъ насъ и любовь Свою еъ 
намъ выражаетъ въ различныхъ благод^яшяхъ; должны и мы 
любить Его; потому что за любовь нич-Ьмъ инымъ, какълю- 
бовш и благодарностш воздается. "(**'^) 

По внутреннимъ качесиамъ слово святителя Тихона мо- 
жетъ служить образцемъ глубоко-трогательнаго и убЬдитель- 
нагО'Кр.аснор'Ьч1я, иредъ которымъ падали въ прахъ и раз- 
рушались такая исконныя суев'Ьр1я и застарелые остатки 
языческихъ: празднествъ.и буйныхъ пот^хъ, Еаковъ былъ 
праздникъ въ честь Ярилы.; Слова его запечатл-Ьны высокимъ 
даромъ благодатнаго помазашяи могутъ служить назидателЬ- 
нымъ и ллодотворнымъ чтешемъ для русскаго православна- 
го .народа, вообще и однимъ изъ лучшихъ,пособ1й для слу- 
жителей алтаря въ д^л^ пропов^^ди слова Божтя въразБыхъ 
случаяхъ жизни, потому что это богат-Ьйппй источникъ нрав- 
ственно-религ]озныхъ уроковъ и дужеполезныхъ наставлен1й, 
исхрдившихъ изъ глубоко любящаго и скорбящаго о своей 
паств'Ь сердца пастыря. 
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Платойъ, митрополитъ М^ 

Жлзнь' митр^ Платона; его духовпыя качества и стремлешя.'ПрЬпов^^днп- 
ческ1е труды Платона: а] аатихизичесыя ноучёшя; задача ихъ; б) поучйтедь- 
ныя слова, ихъ наиравлеше, въ связи съ обстоятельствами тогдашняго вре- 
мени; взглядъ Платона на врсдиташе; в) р^чи. прив4тственныя и надгроб- 
ныя. Характер! т'Ьхъ и другихъ.—Вн4штя качества йропоп'Ьдей' Платона 
.г' -: и: вшяше ихъ на совреыенниковъ.; : 1 

. Лучпшмъ предетавителемъ нравственяаго направлешя въ 
пропов^Ьди былъ Платонъ, митрополитъ Московскш.! Въ м1- 
р^ ямя его было Петръ. Родился онъвъ Н37 ;тоду,;въ 
сел-Ь Чашников'Ь, . что на большой -петербургсЕой дороге, въ 
40 ,верстахъ отъ Москвы. Отцемъ его былъ причетникъ, а 
воспр1еыникомъ — креетьянинъ. Родители его были люди бла- 
горазумные, разсудительные, набожные, а вм^ст'Ь ; съ т4мъ 
простосердечные; и откровенные. Вс4 эти свойства родителей 
переданы были и сыну. Посл-Ь домашнягО;Обучешя, Петръ 
Даниловъ отданъ былъ въ коломенскую семинарш, а оттуда, 
по просьб'Ь отца, который уже былъ московскимъ священ- 
никомъ, онъ переведенъ въ московсЕуьр: -славяно- греко-ла- 
тинскую академш, гд'Ь принялъ фамилш Левпшна. Е.ром'11 
предметовъ обязательныхъ^; входившихъ въ программу курса 
сдавяно-греко-латинсЕой академш, Левшияъ занимался и дру- 
гими необязательными предметами^ г€ограф1ею, истор1ею; мно- 
го читалъ, а н'Ькоторыхъ классиЕОВъ даже выучивалъ наиг- 
зустъ. За два года::до окончашя четырехъл'Ьтняго курса 
Богословхя, Лёвщйнъ, им4я :20 л'Ьтъотъ роду, былъ сд'Ь'ланъ 
учителемъ пштическаго класса въ московской анадемш. Въ 
духовной академ1и, почти съ самаго основатя ея, былъ ус- 
тановленъ обычай говорить посл']^ об-Ьдни одному^: изъ двухъ 
очередныхъ пропов^деиковъ катихизическое поучеше. На 
это поприще встз^илъ и Левшинъ. Обладая вн'Ьшними и 
внутренними качествами витш, Левшинъ з'М'Ьлъ заслужить 
всеобщее удивлеше и любовь, "и даже усп^^лъ возбудить со- 
чувств1е и восторгъ въ Москве, гя;^ его называли: то вто- 
рымъ Златоустотъ, то Московскимъ Апостоломъ. Неко- 
торые изъ его слз^шателей приводили къ каеедр-Ь д-Ьтей сво- 
ихъ съ т4мъ, чтобъ они такого учителя слушали /.и цомнили; 
шног1е добивались его знакомства и почиталй'себ'Ь за счаспе 
пос'Ьщенхе его, стараясь на перерывъ оказать еМу своё ' усер~ 
д1с и уважеше. Это время жизни своей онъ всегда почи- 



жаль . ;;ачабтлив%йншмъ. 15^же оканчивался годъ' толксуватю 
-^[[евшинымъ. икатихйзйса, ;Еакъ нёожидаввю.онъ получилъ изъ 
.С^.^^^етербурса г.отъ:; придворнаго, . пропов-Ьдиика, знаменитаго 
-Гедеона Криновеваго,! .архимандрита троицкхя лавры, приг^ 
-лашеше вь удйтели^рихорики въ .троицкую ееминарш, а въ 
-цл'Ьдъ^аа.тТ'Ьшъ^и. увазъ Св. .чСинода, утверждающШ его въ 
, этой' дрджадоти. ; Левшинъ долженъ бы:гь разстаться съ Мо- 

.СЕВОК}^;^; ОШраВИТЬьСЯ . ВЪ . ТрОИЦКО-сериеву^; Лавр}^н1 9-Г01ЮНЯ 

51-754огода;чВс1И)р'К .прсл-Ь этого: онъ: полулилъ отъ Гедеона 

пи(5ьмо^1овъ;)1которомъ тотъ; предлагабтъ ему принять „мона- 
-шесшй ..образф.".;11еа|емот]зЯ' на склонность и приготовлеше 

свое ;КЪ1 монашеству, Х^етръ, Егоровы чъ1 Левтинъ. не могъ 
■«е^'.доколебаться ;Духом?в, взволнованнымъ мыслш о трудности 
1)И,важнобти. принилашихъ ймъ на себя об'Ьтовъ. - ?Всю ночь 
-онъ>:пррвел5ьо!В1. ,борьб;Ь.с.ъ;:Самимъ собою, и наконецъ р-Ь- 

шился принять образъ иноческш съ именемъ Платона. . 

-;ч-.вд050ЙНЫЙ.:гДуХ0МЪ, довольный СВОИМЪ СОСТОЯШбМЪ, ЮНЫЙ 

-иновъ .щнлъ. ЕЪ любимомъ; уединешиу проходя, учительскую и 
катихизаторску10;идолжнос1ь. ! Пять л'Ьтъ своего учительства 
ВЪ троицкой семинарш Платонъ почиталъ счастливейшими 
въ. своей-жизнйк ;Въ.;:17,59;;.г. ;онъ [былъ посвященъ въ 1еро- 
, монаха; и сд^ланъ префектомъ семинарш, въ,; 1761 занялъ 
•гм-Ьсто фактора. 1.:Бъ1 11764 году 2-2 сентября, когда- Императ- 
^^рица.г Екатерина, по^^л^ коронащи. своей, прибыла въ оби- 

- шедк; цр.еп6добнаго Серия, ;то Платонъ встр-Ьтиль ее торже- 
ственнымъ.сйовомъ,: въ которомъ лоздравлядъ и благодарилъ 
^е за (Пос4щен1е; ;Бо1*врешя другаго посЬщещя Императри- 
-цею.с)1;роицкой-;;.'11!авры, Платонъ, который былъ уже нам-Ь- 
~стникомъ,1Лав1^ы^; снова п|)ив§тствовалъ ее р^чью*; а на дру- 
гой день, въ присутств1и Государыни, сказалъ пропов-Ьдь „о 

- польз;!;, б71агочеса:1я,"[(^) , представивъ самую; Императрицу при- 
лм-ЬромШ: еейхцсновы . всфхъ добродМелей. И проповедь и про- 
шо.^ЬдниЕЪ;гстолько ей- понравились,, что посл-Ь она :рзъяви- 
-ла ему свое /чбяагово лете ' въ самыхъ. милостивыхъ выражеш- 
-яхъ; словопело^'гргда) же 'вел'Ьла напечатать, а его удостой- 
лла; цригласщь: къ об-Ьденному столу своему , что обнаружило 
!ШХ)0енное1 внимаше Государиничи;; высокую милость для под- 



;данна>ш.1тт монаха. Бскор^, посл^кйога' :обстоя!рельсгва, -Ола- 
гЖонф^.быдъо приглашенъ въ Летерб5ф1Уъ[ж-:Опред4ленъг'въучм- 
(желииБосоелрвхя къинаслгЬднику^.престола^Ч^авду .Нетровичу; 
- онъ ! оправдалъ свое ]Высокое назна9ен1е4 ^ Занимаясь восшта - 
Н1емъ ;и(0%чешемъ;, своего 1штоща«1;дух^благочеет1я, И 
тонъ: въмто* же лчвремя постоянно. .пропов^дывал*1въ придвор- 
ной дерЕви^^;удивляя ;вс1^хъ 1Ш[антош^!;своегО'Кра;Свор1}ч1я^^ 
вызывая не ; р-Ьдкаслезы -умилешя въ самой Йяператриц^. 
Кром!Ь этого на него возлага^шсъ и друпя'Вв^легкхя обязан- 
ности; которыя рнъ исполнялъ всегда съ'честш: онъ кро- 
сматривалъ. въ ; чиел-Ь ; других-ь ^ '- «Наказъ » для Еоммисс1й-У Л"о- 
ожен1я, ■ состаБленный, самор Императрицею; написалъ; - «по ^ по- 
ирученш Св.м Юинода^, : г^-^^в^щаяхе раокольникамъ," которые 
1Въ;саиоубШств:§' '^искали ^-.мнимой^^славы' мз^еничества' щ. это 
уйщате-ааяБло себФ .доступъ; къ сердцами многихъу 1желав- 

ШИХЪ.!П03НаТЬ ИеТИНу^л ;• ,:!•;- ;;);!^ ;: :' ,; ;. .: г1(К1 

! ; г-За усп!]Ьшноепа ревностное мсполнеше возложенв(ыхъ долж- 
гностей, 1еромона/хъ^ Г1латонъ^по> 'Именному повел4шю, посвя- 
ьщенъ.былъ ВЪ ;архимандритатрош1,ЕОй« лавры. <• • ■^- 
1;:Двор'в для Платона былъ :ш[овымъ учияищемЪу гд-Ьонъ по- 
-черпнушъ- : важныя для;.шропов'ЬдниЁ;а познашя о ' «8414 и лю- 
.'дяхъ^ зам^тныя въ ; есош^опов^дяхъ;; • Тамъ онъ окруженъ 

былъ. .разным!»: лкх^ьми^ особенно' учеными инос-рранцами, съ 
-которыми .любилъ .бес!Ьдовать и для». пользы; нсйытательнаго ума 
-своего. Вредъ- проникшаго <тогяа въ Росс1юь уч«ешя энцикло- 
шедиетовъ. юнъ !первый.понялъи;и.' въ Еисьм-б' графу^ Остертйа- 

ну^кмежду прояимъ^ сказалъ: ■ й'Вновь проникшхя офилософ- 

се1я^ правила,' ^угрожаюшЗ'Я - не -тольео религш^ но и 1полити- 
-ческой основательной- .связи, требуютъ всеприлежной ; оето- 

:рОЖНОСТИУ\! ;: 1 .:;^: .•;■; -Д. ..,,:;,. -■•из ^ ^-1 ;.''^ ; 

:1-1Яа. 30 году своей жизни зПлатонъ на;именованъ былъ чле- 
номъ ; Св.1 сСинода] въ 1770; ">* г. нареченъ арх1епиокопомъ 
•тверсЕимъсосъг • оетавлешем'ъ'. за; номъ зватя архимандрита 
-троицкой >1авры. Въ 17^1^ г^ онъ былъ пбрёведенъ въ мо- 
-сюовсЕую'епархш! Тяжело было Платону! разстатвея' сътвер- 
хш)ю епа|)К1еЙ5 составлявшею предметъ-оего попечеитй; онъ 
сокрушался д у шею . и : шрько!- пяякалФ. Къ его- присворб1ю 
обт. этой разлук'6 присоединился страхъ — вступить на1ерар- 
шескШ престолъ, обагренный кров1ю Амврос1я, который сде- 
лался жертвою своей сильной ревносФйгйо; истин!1^^' въ борьб'Ь 
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съ суев'Ьрх'емъ, предразеудками и злоупотреблен1ями; также 
изв'Ьство было разстройство д'Ьлъ епарххальныхъ въ 1много^ 
людной столиц'Ь. Все это заставило' Платона- просить Импе- 
ратрицу объ увольнеши его ;отъ московской епарши;-. но 
Государыня возвратила эту 'Иросьбу^^съ собственноручною над- 
писью: «Держусь моего ^указа^» . Занимаясь въ Москв^.1 уетрой- 
ствомъ ' Д'Ьлъ ^ епарххальныхоЕ, и учебныхъ, ; какъ директоръ 
славянд-1Рреко -латинской ^академхи, Платонъ; исполнял!.,. вм^Ь- 
стФ съ т-Ьмь, разныя поручешя Имяератрицы Екатерины П. Такъ 
онъ пересыатривалъ напечатанны я въ типо I рафш изв-Ьстнагоша- 
еона Новикова книги и далъ. о: нихъ Императриц'ё свойот- 
зывъ:. Безъ его „ценауры и анпрббацш" ни одно 'сочинеше 
Волтера' ее^печаталось,: продолжалъ бороться 'Съ» раскольник 
ками. За всЬ труды и заслуги свои Платонъ въ.одномъ 1 77^5 
году получилъ 20 Высочайпшхъ наградъ, яошорыя^свсЬ за- 
писаны въ его памятной книжке. Утомленный делами;. Пла^ 
то еъ н-ЬскольЕО разъ просилъ ; Императрицу 1 и > велика го ;кня- 
зя уволить его отъ епархга и дозволить, жить въ; Троицкой 
лавр'Ь на; поко^; но просьба' не исполнялась и Императрица 
на его просьбу отв'Ьтила, чло онъ и безъ'увойънешя можетъ 
быть свободнымъ и предоставила его вол'Ь пребываше ^въ 
троицкой лавръ, а управлеше епарх1ею предоставить . вика':' 
р1ю. Между т'Ьмъ какъ Платонъ гозабоченъ был ьчуетроентемъ 
себ'Ь временнаго и в-^^чнаго пршта, въ 1787 году, во вре- 
мя Божественной литурпи въ болъшомъ московскомъ Успен • 
скомъ собор'Ь, гд'Ь присутствовала Государыня съ двумямсво- 
ими внуками, Платонъ былъ провозглашенъ митропрдитомъ 
московскимъ. Живя въ лаврЬ митрополитъ. Платонъ негпе^ 
реставалъ заниматься важн-вйшими д'Ьлами по епархш; не 
пропускалъ случая и пропов'Ьдывать,г поражая словомъ ;буйн 
ное невЪр1е и своевол1е, заражавшее тогда умы современ- 
никовъ.Такъ шилъ Платонъ вовремя царствовашя Павла. и 
част1ю Благословепнаго .Александра. ' Короновалъ иоел^дня- 
го; при коронованш перваго только учаетвовалъ,; по случаю 
бол-йзни. Сказа лъ, при* короноваши Благооловевнаго зеадае- 
нитую р-Ьдь- : которая, по Высочайшему повел'Ьшю, :6ыяа :пе> 
реведена на языки: ^гатинск^й, греческхй , итал 1 анся1#, ^ фрак* 
цузсшй'и нъыецшйикрторуш прочла вся Европа. Остатоттъ 
своей^жизни (шъ ;провелъ частш въ путешествш по Россш; 
част1ю въ келейной жизни на Перерве, занимаясь обрабо^ 
тывашемъ сада и ведя самую простую яшзць. Но при, всемъ 



томъ онъ: не пе^еставалъ заботиться о г благЬ отечества, скорг 
б-Ьдъ душей о : постигшемъ Россш несчастий, велъ ,съ Госу- 
даремъ переписку, . въ .которой съ честною см'Ьлосию выска-. 
зывалъ свои взгляды на тильзитск1й миръ съ Франщей: и 
находияъ нужнымъ войну : съ французами. Бъ 1:8Л 1 году 
митрополитъ Платонъ былъ- уволенъ отъ спархш; но онъ 
доживалъ посл^дн1й годъ своей жизни, - годъ тяжелый для 
всей Роес1и и также для него. Онъ постоянно скорбФлъи 
плакалъ о несчасйи народномъ и,: когда 11 октября 1812 
года получидъ изв^^сие. ; "объ изгнаши враговъ .изъ древней 
столицы, отъ радости заплакалъ и лерекрестясь: сказалъ: 
«Слава Богу, Москва свободна и- я -умру теперь спокойно»!; 
12 ноября онъ скончался. Такова была многотрудная'<и мно- 
гоплодная жизны Платона, митрополита Моековскаго! . 

Въ добавлете этого очерка жизни Платона скажемъ п^- 
сколько словъ о ето духовныхъ качествахъ. и етремлешяхъ, 
которыя отразились какъ на всей его д'Ьятельности, такъ и 
на деятельности лроповЪдеичеекой . Главная доброд^Ьтель, 
которая освещала всю его жизнь и д-Ьятельность-- было бла- 
гочесйе и набожность. Воспитанный отъ младенчества на 
этихъ тверд ыхъ правилахъ, онъ всю жизнь свою бнлъ в-Ь- 
ренъ апостольскому православш безъ примЬси суемудрая и 
во всю жизнь былъ пропов'Ьдникомъ истиннаго благочест1я 
и блюстителемъ чистоты в^ры. См^ло опровергая вольнодум- 
ство и кощунство, возставалъ противъ суев-^фтя! и .ханжества, 
полагая, что «нич?Ьмъ столько не унижается .истина в^ры, 
какъ примесью лжей суев^>рныхъ * , внутреннюю : же свою на- 
божность, сколько возможно, скрывалъ, дабы она ■: известна 
была единому сердцеведцу, в']&руя, что „во. вс^хъ искушен 
шяхъ и превратностяхъ [ничто столь, челов^^ка не можетъ 
утешить, какъ простое и чистосердечное 'у^Р^^жненге^въ бла* 
гочестш." При Богослужеши онъ былъ прим']Ьромъ1 благоче-т 
СТ1Я: самъ читывалъ на первой нед'Ьли.кононъ покаянный, 
нер-Ьдко иаремш въ великую субботу каеизмы за всенощ-т 
ною и утренею,- :часи и апостолы за обеднею;, кчастош15валъ 
съ монахами на клирос-Ь. :Почтш веяшйр^зъ при;п4нш Оимт 
вола В^рн'^И' молитвы Господней- заливался слезами дат* *ду- 
шевнаго умилешя. Столь глубоко проникнутъ былъ его духъ 
священными 11 высокими истинами христханекаго-.зиспов^дашл 
и молитвы Спасителя.(*) 

(*) Жизнь митр. Платопа Н. Й. СнегЙрещ, ' "' 
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, Памятникомъ церковнаго краснор^ч1я Платона сдужатъ 
катихизичёсшя поучешя, проповеди поучительныя, . прив$т- 
етвенныя и надгробныя р'Ьчи, которыя. вм^^ст^ съ другими 
его. разными сочинешями, соетавляютъ двадцать томовъ. 
л - Катихизическая д'Ьятедьность Платона относится къ само- 
му раннему пер1оду его жизни, когда онъ былъ . учите лемъ 
шитики : въ; московской; славяно-греко-'латинекой акадём1и. 
ДФ>ятельноеть эта была' непродолжительна, (съ сентября 1757 
по 1 5 шля 1758 : года), но чрезвычайно плодотворна, какъ 
мы уже }им^ли чслуаай гзам-Ьтить при описанш его жизни.; 
Въ катихизическихъ поучешяхъ онъ ""раскрываетъ всю пол- 
ноту до гматич^скаго православнаго учешя, поучая в^рныхъ 
и ;;предостерегая ихъ отъ господствующихъ тогда лжеучешй. 
Во всгупительномъ слов4 своемъ къ поучешямъ Платонъ 
самъопред'Ьляетъ двоякую задачу своихъ поучешй. «Хотя 
я .еще !МОлодъ;).. но промыслу Бож1ю угодно, чтобы я на сЬ- 
далищ^; старцевъ-сид^лъ,' возв-Ьщалъ имя Господне брат1и 
моей, и лосред-Ь церкви. восп^валъ Его». „Таинства, открыв- 
П11ЯСЯ намъ в^рою Христовою, плотскому мхру кажутся или 
безум1ёмъ, или за соръ.вм-Ьняются, или, по крайней м-Ьр-Ь, 
за -такое, что не согласно съ ихъ собственными понят1ями и 

не нравится имъ" „Говорятъ, будто бы смерть Христова 

для насъ не полезна, будто бы заслуги Христовы не д-Ьй- 
ствителъны, будто бд. инаго намъ надобно искать Искупите- 
ля. Намъ с1е на только что принять, но и анаоемою 
съ Павломъ отразить будетъ надобно. Намъ смерть Тисусова 
есть первая похвала и мы паче египетскихъ сокровища 
почитаемъ поношете Христово. " (*). 

Иорядокъгизложетя предметовъ въ катихизическихъ по- 
учешяхъ Платона сл'Ьдуетъ порядку членовъ: символа в^ры; 
НО: прежде изъяснешя символа, онъ р'Ьшаетъ некоторые об- 
щ1е вопросы; (О церкви, какъ релипозномъ единенш людей, 
излагаетъ»учен1е церкви о христ1анскихъ догматахъ, опре- 
д^ляет,ъз ^то такое катихизизъ, почему его нужно знать и 
в:ь 1,заЕяюч€те рисуетъ картину состоятя^ человека прежде 
падетя^— соетояще гр-Ьховное" посл-Ь падетя, говоритъ объ 
избавлеяхй рода челов'](зчее]каго отъ грЬховнаго- состоянхя чрезъ 



(*) т. 8, стр. 3—8, 



Христа, о яашемъ 011ра'вдаши •чрезъ^в'!5ру, о договор-Ь^ д1;ан- 
номъ между Богомъ ичелов11комъ посзгЬ оправдатя'.(*) -Мрц 
объяснеши символа в^ры, пропов!?дникъ' доказываетъ быпе 
Бож1е иротивъ н-Ькоторыхъ безбожников!., которые: не приз- 
наютъ Бога и товорята, что м1ръ сделался; -^езъ веякаго 
художника, изъ первобытной матерга^- Хаоса;— ^оединств-Ь 
Бож1емъ противъ язычниковъ, мвогобожнвковъ игеретиков-ь 
]йанихеевъ, признающихъ 'два 'начала (доброе и.'Влое); — о 
непостижимости' Бога по существу^ -Его и о возможности поз^: 
нать Его свойства;, сколько 0нъ самъ. открылъ. о Себ^; въ 
Своем* слов-Ь. ' Подробно говорить пропов^дникъ о свойст- 
вах-Б Божшхъ и переходитъ: ■ къ изложешю ' у^етя; : о Святой 
Троицк, отв-Ьчая на воиросъ: какъ Богъ ^есть единъ, и въ 
трехъ лицахъ? Изложивъ пра вое л авное учете ' о Бог4 : едй- 
номъ по существу, но троичномъ въ:лицахъ,ои сд^лавъ на^ 
зидан1е елушателямъ,- что о ' Вожтихъ ' вещахъ и тглотскимъ 
умомъ разсуждать нельзя^ а надобно особое им^тыпоняи'е,: и 
д уховнаго держаться разума, катихизаторъ говорить .' о сот- 
воренш Богомъ м1ра, Опровергая мн-Ьше о в-Ьчноети М1ра, 
между прочимъ т-Ьмь, что сколько ни есть истор1й, н^тъ ни 
одной, которая бы выше семи тисячъ л-Ьтъ восходила. Да- 
л-Ье излагается учете о Промнсл-Ь Бож1емъ и любви Бо- 
Ж1ей къ намъ, а вм^ст-Ь сът'Ьмъ, опровергается и мн^Ьте 
древнихъ эпику ровъ и новыхъ натуралиетовъ, что' промысла 
н'Ьтъ. Такъ ведетъ своп объяснешя :катихизаторъ до конца 
символа, излагая учепте церкви, низлагая противниковъ это- 
го учешя и д-Ёлая назидашя слушателямъ. 

Въ своихъ поучительныхъ словахъ Платонъ говорилъ бо- 
л%е всего о различных* обязанностяхъчелов']^ка по отноше- 
шю къ Богу, къ церкви и къ ближнимъ. Его наставлешя 
касались т-Ьхъ обязанностей, которымъ должны 'сл-Ьдовать 
люди въ пзв-ЬстБЫхъ -'обстоятельствахъ; "его сов-Ьтм, иредо- 
стерегая доброд*Ьтель отъ> преткновея1й и со^лазновъ, пода- 
вали къ достижешю ея благоусп^шныя средства.' Основу для 
личнаго и обществепйаго благоподгуч1я онъ>поставляетФ'едий- 
ственно въ в4р4 въ Бога и добрыхъ дФлахъ, не придавая поч- 
ти никакого значетя всякимъ изобретет ямъ ума человЬче- 



(*) 2 Кор. гд. б ст. 16; гл. 7, ст. 1. 



'Скагоуне'Мхросв^Ьщенйаго св-Ътомъ хрисйанской релиР1и,' не- 
I в^рующащ 'въ духовный м1ръ и ел'Ьдующаго однимъ зако- 
яашь естества. Действительно, когда неверхе въ заиадной 
Европе ;;дове;!Гонатура.шотовъ. и атейстовъ до явнаго возста- 
шя противъ доброд'Ь'телей, предписанйыхъ словомъ Бож1имъ; 
ксгсда; во : -ИМЯ! ; равенства, братства и свободы, подъ иредло- 
гошъп возетановленШ' правъ челов-Ь^чества, полились потоки 
■крови очелов'Ьческой во Франц1й; 'когда алтарь Хриетовъ и 
престолъ. Государев! были нйзпровергнуТ]>!,— тогда проповед- 
нику необходимо былоз'гаавнБШЪ образомъ раскрывать -высо- 
ту 'лравственнагоученш, вникать въ жизнь -человеческую и 
равБообразныя , ея отношёнтя, согреть неверз' ющее сердце къ 
добру, I которое Составляетъ д'Ьль жиз^Ш^ и такимъ путейъ 
'Подавить сйяена лжеыудровашя. Поэтому Платона; въ сво- 
ихъ ;поутен1ях?ь- облйча^тъ веехъ, кто бегаетъ за благами 
тра сего: ищетъ честй^ богатства, патроновъ, удовольств1й и 
т. п., называя ^все- это не прочнымъ, не могущимъ доста- 
вить спокойств1я душе неполное блаженство поставляетъ въ 
повнаши-Бога, любви и^въ доброд-Ьтели. «'Одна только доб- 
родетель не оетавляетъ любителя своего; она съ нимъ въ 
море плаваетъ' въ-странствовашй путепгествуетъ, въ темни- 
це утешаетъ, ободряётъ въ напастяхъ. Когда друпе волну- 
ются, съ в^ху - въ низъ опровергаются, сокрушаются,- добро- 
гдетельный въ тихомъ своемъ присганище спокоенъ, и въ 
сладкихъ^:ея недрахъ ойочйваетъ».(*) . 

Воздавъ хвалу добродетели, проповедникъ обращается къ 
■своимЪ';[сдвременникамъ и неваходитъ въ нихъ этого нёоце- 
(Неннаго;дара. = Главнымъ :двйгателейъ въ сОвременноыъ ему 
обществе бы лъ эгоизмъ; каждый заботился только о евойхъ 
личныхъ благаХъ, йе помышляя о нуждахъ блйжняго. Без- 
■цеяьное^ накоплете богатствъ, неправосуд1е въ судахъ, не- 
добросовестное исполйее1е обязанностей, пиры и забавы и 
совершенное хладнокроШе . къ положен1ю несчастны^ъ^ — вотъ 
пороки, - которы-хъ ^чне касается вождь бларочест1я въ редкомъ 
изъ'^своихъ поучёшй. „Прошли т'Ь златы я времена, в^. ко- 
торыя1не было-во употреблеши сихъ еловъ, умое да твое,'^ 



(*) ЛоучУ'йАок:- 1:. 1' стр. 139— 149. Слово въ ией4^1к5 5 поста мзъ тек- 
ста: „не ве4те чего просите."- т. 4, стр. 54. •'•' '- М' 



но было все обще|е:5 да еще и единая дуйаскоживотворяяа 
-Бс^хъ. ИзсяЕда любовь, Еоторая всть союзъ оовершенетва.С*) 
;11роцов'1дн.икъ не щацитуь :и высокопоставленнахъ- лицъ; :онъ 
-обли?1аетъ ихъ, ; на равн^Ь ,съ другищ за т ихъхододное соуно- 
;щеще къ подчииеннымъ и за. дурную, жизнь. Въгсдов^, го- 
врренномъ на освящеше гхрама, въ приеужгвщ^Имнераа^ри- 
гцы Екатерины П. и придворныхъизъ текстам >;сРоеподв!!Кто 
грбитаерь: въ жиливд^., Т.воемъ> (Пс. 14, й-),: свазавъ 01;томъ, 
что ;=5.ед10В']ЬЕъ тольЕо съ ЧИСТОЮ) сов'Ьшю; можете, дерзновен- 
-но, приступать къ престолу благодати, цро'должаетъ^о-^гно кои- 
;Дал сов'Ьсть.зазираетъ намъ, -когда обижеяныемнами- мфоли- 
ваютъ. предъ Богоглъ Ц'ЬлыВ; истодники слезъ, когда; за )бодь;- 
,111ее почитаемъ пррбытркъ и чревоугождеще, ^нежели .сохра- 
неше; правды, то какъ(;дерзнем?>,врйтиг.въ свяп^енное; л1:]^сто 
тсге и приступить къ;трапез'^^>на.; которой: мирная; совершает- 
ся жертва, и при-,; которой молимся Одмир-Ь всвго. м1.ра?,. Мы 
трврримъ къ :9.тцу: небесному: От.че снашъ,;:0ставиодолги! на- 
, ща; но обиженные > съ, -. . другой, стороны , воп1ютъ: . чтобъ дол- 
.Щ;нащИ: (Намъ были;,удержанЕ1, пока мыпе оетавимъ ^своихъ 
^дрлжниЕомъ нашимъ.о • Въ трмъ же .слов^ ; пропов'Ьдникъ го- 
вори^ъ: ,) Какой; тотъ : будетъ, ; пркдонникъ,.; который въ, . увесе- 
лещяхъгдень и ночь проводить, уу котораго на я^ык-Ь не 
слышно любеэноЭ: ,;Имя . Господне, но . скверныя имена забав- 
.. ныя; Венеры ; грёмяща гр Юпитера^ которому благочестивый 
челов^къ есть суев'Ьръ, а дустыхъ разговоровъ ненавидящей— 

.ЛИЦемфрЪ,^?^>^).; ; ./:,: ,,- ,,:;,.:,.. >; :■ :;,;,::^!К 

..Во мнргдхъ -своихъ по у ченыхъ проиов'Ьдникъ ; борется съ 
этимъ опасны мъ для общественнагоблагосостояшя порокомъ, 
уЕазываегъ .его вредъ и приглащаетъ вс^хъ -къ братскому 
едшству.1 ;«;Чеа1011'Ькъ .одинъ бвзъ помощи другихъ жить не 
-можетъ;;,. Такое соетоянш было бы хостояше дикихъ.,';Наше 
бла.гр11олуч1е':состоитъ въ томъ, чтобы ■друг1е.спосп']&шество- 
,вали нащимъ недостаткамъ и нуждамъ, какъг.и мы ймъвза'- 
,имнр».(**'^); Отсюда .является необходимымъ об|щеотво,1]соеди- 
ненное единствомъ /в-Ьры, любви и закономъ гражданскимъ. 
Не .можетъ; быть -общество, не .утвержденное? на основанш 



.(^■) ..т. 1 ;стр. ,74, И8ъ. слова въ, иед.' 25..п0;сожеств. Ов^ Духа4 м 

(**) Т. '1,СТр. 26— 30. ;;• . , . '- 

(**^) Т. 4, стр. 360. 



богопочтешяу не можета быть гражданинъ,- чтобы не :былъ 
вм^ст^ в.-Ьрнымъ хранителемъ дражайшаго залога благочеет]'я; 
не могутъ; общественныя д'Г'ла им-Ьтб своей силы и д'Ьйств1я, 
не будучи! подкрепляемы т'Ьмъ закономъ,; который обязы- 
ваетъ сов-ЬетЬ) и подвергаетъ во, вс^хъ д'Ьлахъ. отдать отчетъ 
не человеку. : только, но ; ц Богу.;. . . Въ союз-Ь общества пот- 
ребно,, чтобы всЬ члены его считали себя обязанными друръ 
другу . помогать, ; чтобъ одни ■ къ; дру гимъ были искренни ^ ; что- 
бы; ложь не. служила пхжрывалрмъ къ закрыию врёдныхъ на- 
м'Ьрешй,- чтоб:ь. хранимы, были правила совершенной- справед- 
ливости, чтобъ въ случае выбора собственной пользЫ; и об- 
щественной, общественная собственной лредпочитаема была, 
и общему благу всякъ бы преданъ былъ съ искреннооию ,.и 
ревносию. В'Ьра предписываетъ, чтобы челов'Ькъ; заботился 
больше объ интересахъ ближняго, нежели своихъ, при томъ 
такъ, чтобы, въ случае нужды, человЬкъ готовъ был^ъ поло- 
жить жизнь за браию свою, я С] и то суть златые узы^ кото- 
рыми общество всякое связуется; С1и то суть божественныя 
жилы, по коимъ течетъ священная кровь, хранящая въ се- 
б'Ь жизнь и благосостояше общества... "(*) 

Отсюда видимъ, что обязанности гражданина и- -хрисиа- 
нина должны быть т^сно соединены между собою. Однодру^ 
гому служитъ основашемъ: и не возможно, чтобъ кто нибудь 
былъ добродетельны мъ г ражданиномъ, когда сердце его -не 
управляемо благочест1емъ. Страшенъ для насъ будетъ такой 
другъ, товарищъ, сос^дъ, сотру дникъ, котораго совесть етра- 
хомъ Божщмъ не обуздана. Мы должны быть: уверены, что 
когда насъ въ чемъ обмануть, или причинятъ . намъ вредъ, 
будутъ им'Ьть мстителями не насъ только, нО: и. того, кото- 
рый испытуетъ сердца и утробы: (Пс. 7 ст, 10)(^*). «Неос- 
новательно, и см Т^ха достойно умствоваше мудрецовъ в-Ька 
сего, «что какъ бы. ни думать, хорошо ли, худоттли,, только 
поступай хорошо, будьхорошимъ исправнымъгражданиномъ». 
Такое мнете разд-Ьляетъ на дв'Ь части челов'Ьва и предпо^ 
лагаетъ, что будто онъ можетъ что нибудь -по наружноети 
лг^лать, въ ч:емъ внутреннее чувство не будетъ, принимать 



(*) т. П, стр. 361—375. :....- : 

(**) Стово въ день царевича Димитри!. Т. 4,,.(;тр.13.^3;,[1 
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никакого уча(2т1я. Но такое д'Ьйстйе не будетъ челов^>ческоё, 
какъ не им'Ьющее «раз^мнаго основатя; да и ника'кймъ дМ- 
ств1емъ почесться неможетъ, а будетъ только одна "Т'Ьнъ 
д^йств1л, ничего не означающая.... Не основательно и т^> дуг 
маютъ, которые говорятъ, что можно- д-Ьлать добро безъ вея- 
каго закона откровеннаго, а на оснбваши за,коновъ естествеп- 
ныхъ, присущихъ человеческой 'природе. Но закоеЪ:«сте- 
ственБЫй не иное что утверждаетъ, какч.-то, что ■ д-Ьла на- 
ши не йогутъ'бйть не порочны. Исторгя^''),- которая подала 
случай къ празднственному бо(;йО]!1Инай1ю нын'1;шняго дня 
представляетъ множество прймтЬровъ этом}'. Дерзнули бъког^ 
да некоторые изверги быть предателями отечества; ^еслибъ 
въ Сердц-Ь ихъ былъ страхъ БошйР'-Были законы граждан^ 
ск1е, которые все то воепреща.1и подъ смертною каз1пю; по 
ни мало с1е не" удержало порвчнаго стремдешя, когда ане 
искусиша Бога им-Ьти въ разум-Ь»". (Римл. гл. 1 ст. 28)(**). 

Такимъ образомъ пропов^дникъ,— признавая необходи- 
мость жизни общественной, вытекающую изънуждъ, опре- 
д'Ь.ляющихъ личное состояше каждаго, отд-Ьльно -взятаго че- 
ловека,- основою и сущносию этой жизни признаетъ взаилт- 
ную, безкорыстную и самоотверженную христханекую любовь. 
Всякая другая любовь, основанная на естествеономъ влече- 
нш челов1зка къ челов1зку, не прочна; «потому что страсти, 
В0ЮЮЩ1Я въ насъ, раздораютъ человека на дв-Ь противопо- 
.ложныя части, такъ что принуждены бываемъ съ Павломъ 
вопить: «Не еже хощу, с1е творю, но еже; не иавижу' то 
(?.од'Ьловаю: еже бо хот-Ьти прилежитъ ми, а еже • сод^Ьяти 
доброе не обретаю». -(Римл. 7, 18) (***). 

Такъ искусно направляетъ пропов 1^дникъ свое слово противъ 
деистовъ, которые, хотя признавали нужду добрыхъ д^лъ п люг 
били доброд-Ьтель, какт. нравственную красоту; но доброд'^теяь 
ихъ основывалась ^не на-трёбоваюяхъ откровеннаго ^закона, а 
только накоренныхъ началахъ нашего естества. Энциклопеди- 
стамъ и матергалйстамъ, отвергавшимъ в'Ьчную жизнь, а по- 
тому естественно полагасшинъвее благо своей жиьни. въ чув- 
ственныхъ удовольств1ахъ, не обращая внимашя на нужды 



(*] Убхете царевича Димитрия. 
(**) Т. 4, стр. '364, 365. 
(***) Т. 1, стр. 89. 
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другихъ, пропов'Ьдникъ даетъ сов'Ьты сообразно ихъ точки 
зр'1н1я, чтобы доказать имъ вел'Ьпость ихъ возр-Ьшй. „ Общее 
добро 'нужно ночитать: паче собственнаго своего. Ибо мы 
ВС-!! союзШь' общества связаны, и на семъ основано благопо- 
дгуч1е наш(еР почему^ когда общую пользу не сохранимъ, то 
и:^С!вою пбт^ёрйем'Б:" «Когда челов'Ьк?ь, занимаясь собою, не 
уважаетъ сбюза,— разстроиваетъ твердость здан1я и теряетъ 
свою ^йЪлъзу;; 'Прй разетройств'Ь ц'Ьлаго состава, • часть не оста- 
нется -!й(4лс>ю и ; чел ов4къвредит.ъ;ссб'Ь>>;^(^^^ 
>"' Вообщб ййтрополитъ Платонъ въсвоыхъ поучен1яхъ нача- 
лйм^' деизма 'про1ивбпола[гаетъ 'истину откровенной религш, 
зайонаЛъ- 'естества - пути ' лровид'Ьнзя^ .матерхалистичеекому вз- 
гляду; на мораль^ приводимую въ движете единственно эгоиз- 
мом^'т- строгость хрисианской морали, основанной на само- 
отречешй;^'^' ■ ■ ^^-^ ' 

Чтобы предостеречь в'ЬрныхЪ' отъувлечешя ложными уче- 
н1ямй й иёкоренить зло, начавшее проникать почти во 
вс'Ь' слои ^' руеск'аго общества, митрополитъ Платонъ нриб-Ь- 
га:ё'тъ для этой> дЬли къ различнымъ средствамъ. Онъ постав- 
л'яетъ' Лбжь пёредъ истиною, указываетъ ; признаки мудрости 
плотской- миЦСкойи; мудрости' духовной; увлекательными; чер- 
тами йзображаетъ' иосл^Ьднюю, чтобы заставить слушателей 
пОлй)бИтъ'^':ее И? въ такомъ некрасивомъ вид-Ь представляетъ 
мудрость плотскую, отвергающую откровеше, что в'//" слуша- 
теЛяхъдолж!НО было явиться къ ней недов'Ьрхе. « Плотская 
мудрость, говоритъ пропов'Ьдникъ,' во многихъ умствовашяхъ 
не полёзнйхф упражняется, п въ н-Ькоторын входитъ^тон- 
костй/ которйя настоящую истину толъко1 что потемнять .дпо- 
собны... Но премудрость духовная^'лдФлами,- а не словами 
философствуетъ. Она тогда почитаетъ, что р'Ьпшла трудиМ- 
ппй вопрбсъ; когда успокоитъ смущеше совЬсти нашей и 
поКазкетъ дорогу изъ лабиринта страстей,' насъ выводящую. 
Плотская м'удрость не^ им'Ьетъ твердаго основашя, и на по- 
доб1е трости колеблется; но духовная премудрость тверда, 
несомнительна, закрьпленная свид-Ьтельетвомъ совести. Плот- 
ская мудрость высоком-^^рна, иадменна и презрительна; ду- 



(*) Слово въ день- Казансыя . Болил .матери. Т. _,Ш, стх). 115, и— въ 
день Св. царевича Димитрия стр. 35. • ■ . 



ховная -же премудрость кротка и чедов4БрЛ10бива. Длртск^я 
мудрость малодз'шна и лицем-Ьриа; но такое ли д^йствхе пре- 
мудрость духовная им4ла въ,своихъ христкнахъ? .лицемери- 
ли ^ош они, когда приводимы.: были предъ тираном5ь? ,Докат 
завъ .различие между; мудростш. плотскою, И) дуxовнр|р^ прр- 
пов^днйкъ говорить: <?отсюда мыможемъ заключить^ ддуща-? 
•дали, сколь одна .'премудрость! -человеку: полезна^ а другая 
суетна и вредна; ибо какая = польза, явлов-Ьку у ещели он'ь.збу-: 
детъ только прилежный иепытатрль нашурн, л ие^уснМдой 
наблюдатель течешй небесныхъ, и выеоковитШствуювдЩг-сло- 
весникъ; Н01С0 вс^мъ тМъне почерпнетъ живой; вмы бРГР- 
познатл шъ источниковъ.чИзраилевыхъ, инебудетъ, знать, 
т:Ьхъ'Таинъ>:которыя:показдваютф путь щ, в'Ьчному рчастш? 
Сколь |»и гзблажениы), что намъ, в'Ьрук1!П1;ил1ъ во : 1исуса Хрдота^ 
С1Я божественная мз^дрость всегда въ Евангелш благрв^ствуетгг 
ся^ и; опую: дражайппп нашъ учитель .^намъ дать- об:|тцаетъ. 
(К Азъ бо : дамъ ; вамъ уста и; премудрость, ед же не возмогутт^ 
нротивитися или отвЬщати вси противляющися вамъ»ч(Лук, 
2;1, ;А5). (?)) Указавъ' разлидде :иетинной ].мудрости. и, ложной, 
пропрв:Ьдникъ: ВЪ другихъ слрвах.ъ(*^). сов-Ьтуотъ; ■слу|Р1ателям'ь 
удаляться: отъ ;Иноплеменниковъ,г , «яко вредныхъ;и мерзкихъ 
НленонЪ: общества,, не слушать сихъ. раз говоровъ, соблазна 
испо;шенныхъ, не читать сочинен1й и стишковъ развратомъ, 
а иногда и хулешемъ на веру;;дып1ущихъ, а возыметь .свя- 
тое честолюбхе, возгор'Ьть;! огнемъ ревности, изобличить вред- 
ную! ложь, постыдить наглость и сохранить че.сть: своей в4- 
рыу ея .снятую древность и^ ея св. законы, чтобы не иноцлел 
менники намъ были наставниками, а у насъ бы научились 
в'Ьр'Ь въ Бога и добрымъ д-бланъ. 

- Но самымъ .Д'Ьйствительнымъ; средствомъ для уничтржен|я 
въ Росс.1и „иноплеменнаго'^ зла, разрушавшаго православную 
икру: ! и колебавшаго основы .нравственности, митррпрлитъ 
Длгатонъ находитъ нравственное воспитате, и изъят1е рус- 
ркихъ юношей изъ рз^:къ -европейскихъ выходцевъ, вводив- 
шихъ въ систему воспитатяразрушительныя начала. Д1уж^ 



(*) Т. 1, стр. 48. Также: поучит, слова при Высочайш. двор'Ь учит. 
Геромон* Платона (особое издашё 1764 г.), стр 3— 15: •;.)' 

I**) Т. 1, стр. 73. Т. 12, стр. 18-^1а.Ч - г :,..;;. .^''^ 1.0: 
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но зац^тить, что ыитрополитъ Платонъ не былъ одиноеъ бъ 
,;Своемъ, желдш'и. Желйшемъ императрицы ^Екатерины II и 
вс'1>хъ лучшихъ людей ея времени было положить нравствен- 
ное вослиташе въ основу гражданскаго устройства, создать 
лрезъ ;такое воспиташе новую породу людей, которая .бы со- 
е1дцняла, въ себ'Б ученость съ .до б род'Ьтелш. Эта мысль выска- 
зана ею и въ,„ Наказ Ь," Митроаолитъ Платонъ въ евоихъ 
110|^'чешяхъ, весьма часто проводнтъ въ сознаше общества это 
;5р;е^ан^е■^|^учшйxъ^ людей, говоритъ о необходимости воепи- 
тан1я, его рачеши и характер 1^. Въ словЬ на день Введе- 
ны во. храмъДТресвятыя Богородицы(*) нропов^дникъ при- 
ж41ромъ Тоакима, и Анны,— которые, когда ихъ дочери было 
;ТольЕо. три года, приврдятъ ее въ храыъ и вручаютъ воепи- 
Л'ателямъ, в'ь благоразуыш и благонравш проев Ьщенньшъ 
у,чителям.ъ, чтобъ посЬяли на сердце ея семена доброд'Ьте- 
Лй, насадили бъ въ ней страхъ Б^жхй, научили бъ ее пра- 
виламъ честности, — у б'Ьждает.ъ родителей заботиться о вое- 
.питанш евоихъ дътей также съ раннкхъ лътъ и вселять въ 
нихъ чрезъ- воспиташе добрые нравы; обличаетъ ихъ за 
,то,.что они не им'Ьютъ . рад'Ьшя о д'Втяхъ евоихъ, подобна- 
го-,рад'.Ьнш 1оакима и Анны: поручаютъ любезный залогъ 
людямъ неизв'Ьстнышъ, ирижельцашъ, никакихъ въ себ'Ь сл-Ь- 
довъ честности не им^ющимъ; и чему они обучаютъ? Гово- 
рить иностранными языками, плясашю, какъ обращать мечь, 
чтобъ /въ случаъ страстнаго жара могъ его употребить 
па пронзеше другаго. А обучеше закон}^ гд^? А изъйсне- 
ще , ^еущеетвенныхъ понят1й добра и зла гд-Ь? Л выразум'Ь- 
1пе -настоящаго челов'Ьческаго благополуч1я и несчастья гд'Ь? 
С1е предоставляется судьбе. А въ домахъ родительскихъ 
что увидятъ д'Ьти, что услышатъ? Увидлтъ роскошь безпре- 
Д'Ьльную, праздиость всегдашнюю, ревноваше, какъ одному 
другаго превзойдти въ мотовств'В. Услышатъ разгово})ы без- 
бож1емъ сдердящ1е. А гдт, д'Ьти насъ видятъ, гд'Ь находятъ?... 
На зр'Блищахъ, на кокскихъ рнстанхлхъ, или охотахъ, въ 
с.борищахъ нечест1емъ дрикрытыхъ и под озрительныхъ». По- 
добную же заботу о, воспйташи Д'Ьтей митрополита Платонъ 
Бнушаетъ въ „Слов'Ь въ нед-Ьлю четвертую великаго по- 



(*) Т. 4, стр. 163—167. 
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стал^*) Зд'Ьсь онъ сов'Ьтуетъ начинать воспиташе мла;а,ейца, 
когда онъ еще бъ колыбели. Надобно стараться ничего нредъ 
нимъ не д-Ьлать и не говорить, чтобг могло дать худое вне- 
чатл'Ьше его мысли. Надобно ихъ предостерегать вотомъ отъ 
содружества съ дурными. Находить бдагоразумныхъ и чест- 
ныхъ учителей, которые бы д-Ьтямъ открыли истинное про- 
св'Ьщеше: да и добрымъпрдм'Ьромъ, то бы утвердили. Зд'Ьсь 
же онъ р-Ьшаетъ вопросъ, въ чемъ состоитъ истинное про- 
св-Ьщеше? Зазнать Бога и себя, знать, что есть общество и 
связь его, въ чемъ состоитъ истинная слава^ что есть чест- 
ность и какъ ее къ еебЬ приводить, чтобы корысть оную не 
прёодол'Ьла. Такъ заботливо проводилъ Платонъ между сво- 
ими современниками мысль о необходимости воспиташя, и 
при этомъ овъ вездъ опредтЬлялъ, въ чемъ состоитъ сущест- 
венная 'си.та воспиташя, какой должевъ быть характеръ его. 

«Воспиташе есть приготовлеше къ добродетели, говоритъ 
Платонъ въ слов'Ь о воспитанш при заложев1и император- 
ской академш худож«етвъ (1705 г.- шля 7 дня);(*'^) и по- 
тому не состоитъ оно въ н'Ьжностяхъ т^лесныхъ, въ увёсе- 
лешяхъ чувственныхъ, въ обучешяхъ, которыя только своею 
наружноетш поражать обыкли, а больше ничего. А состоитъ 
оно, чтобы познать Создателя своего, познать себя и конецъ 
создашя своего. На семъ незыблем омъ утвердясь основаши, 
душу свою такъ приготовить, чтобъ пслюбить благочесие, 
снискать къ государю верность, къ высшимъ почтете, къ 
низшимъ снисхождеше, къ равнымъ усердге, къ родимте ля мъ, 
К!) лрхятелямъ искренность, ко всЬмъ любовь; въ должности 
бить прилежну, въ домостроительстве тщательпу, къ бед- 
ности другихъ сожалительну, въ счаст1и не возносливу, въ 
несчастш но унылу, къ общей пользе ревностну, во всякихъ 
обхождешихъ быть пскренну, ласкову, учтиву, снисходитель- 
ну. Въ сёмъ состоитъ существенная воспиташя сила. 

Въ томъ же слове проповедникъ указываетъ и способы, 
какими можно достигнуть такого идеала воспитан1я. Первый 
и наилучш1й, по его мнешю, епособъ въ воспитанш есть 
добрый примеръ. Онъ всегда действителенъ для всехъ; а 



('^) т. 4, стр. 298—305. 
('*) Т. 1, стр. 343. 
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въ особенности для младенческаго возраста. Младенцы уп- 
равляются почти одними чувствами; и ежели, что вид.чтъ, 
что слышать, т^мъ поражаются, то крепко напечатд'Ьваютъ 
въ памяти. Сш укр'Ьпленныя въ младенчеетв'Ь добрыя или 
худыя впечатл'Ьшя вовсе будущее время будутъ имъ служить 
основанхемъ во всяеихъ д-Ьлахъ-.. Поэтому если не хочешь, 
чтобъ младенецъ развращенъ былъ, не д-ьлай предъ нимъ 
того, чего въ немъ не хочешь вид'Ьть; но будь предъ нимъ 
зерцаломъ, въ Еоторомъ бы онъ усаютрЬть могъ, чему онъ 
подражать долженъ. С51я, можно сказать, н^Ьмая наука дМ- 
ствительн-Ье той многоглаголивой, которая на словахъ пред- 
ставляетъ много, а на д-Ьл^Ь.. ничего. Что пользы разсуждать 
о теченш небеспыхъ круговъ; а сердце им'^^ть привязано къ 
страетямъ земнымъ? 

Не презираю я науки, но утверждаю, что он-Ь лишаются 
своей пользы, ежели честношю д'Ьлъ не будутъ препровож- 
даемы." Въ слов^ „о польз'Ь учен1й", сказанномъ въ при- 
дворной церкви 1765 г. сентября 20 дня, митрополптъ Пла- 
тонъ говорить о различныхъ ялодахъ образовашя и обуче- 
шя наукамъ; но въ заключеши слова все таки папоыинаетъ, 
что лучш]й плодъ вс'Ьхъ учешй есть честность и добро- 
детель (*). 

Вообще митр. Платонъ хот^лъ, чтобы благочестхе прони- 
кало во всю частную и общественную жизнь русскаго наро- 
да: и въ д'Ьла общенародныя, (землед^;л^е^ торговля и дру- 
г1я работы), и въ д'Ьла духовныя и д'1>ла гражданск1я, во- 
енный и въ занятгя наукою. 

Въ;:рЬчахъ прив'Ьтственныхъ митр. Илатонъ быль высо- 
кимъ безъ напыщенности и трогательнымъ безъ притворства, 
Изъ нихъ кревосходн'Ьйшею считается «р-Ьчь по совершеп1и 
короновашя Александра 1-го.* Въ напоминаше священныхъ 
обязанностей повелителя народа, Платонъ между прочимъ 
сказалъ: „ Предстанетъ лицу твоему пространн'Ьйшая въ св'ЪтЬ 
Импер1Я., каковую едва ли когда вид-ёла вселенная, и будетъ 
отъ мудрости Твоея ожидать во вс15хъ своихъ члепахъ и во 
всемъ т'Ьл'Ь совершеннаго согласия и благоустройства. Узри- 
ши сходящге съ небесъ вЬсы прово;',уд1я, со гласомъ отъ 



(*)Т. 1, стр. 357;*358. 
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Суд1и неба и земли: „да судипш судъ правый, йв^сн Его 
да не уклонишй нина шуее, нинадееное. Узриши вълицф> 
благаго Бога сходящее къ теб-Ь милосердте, требующее, да 
милостивъ будеши ко вручаемымъ теб^ народамъ. Достигнз'тъ 
бо Престола твоего вдовицы и сироты, и бедные', 'СгЪсшб- 
мые во зло употребленною властхю и лицепр1ят1енъ, мздойм- 
етвомъ лишаемые правъ своихъ, и вопить не престанутъуда 
защитиши ихъ, да отреши ихъ слезы, и да устроиши и:^ 
везд-Ь пропов15дывать Твою промыстительную Держав^уV Иред- 
етапетъ и самое человечество въ первородной своей й- нагой 
простоте, безъ всякаго отлич1я порождёшй и пройсхожде- 
шй: взирай, возошетъ общш 0тец'ь,на права челов-Ьчества! 
мы раваб всЬ чада Твои. Никто не можетъ быть предъТо" 
бою извергомъ, разв-^Ь ут-Ьенитель челов-Ьчества й подымаю- 
щей себя выше пред-Ьловъ его. Наконецъ, благочеспю' Твоему 
предстаиетъ и церковь, С1я мать, возродившаягнасъ духомъ, 
облеченная во одежду, обагренную Еров1ю Едйнороднаго 
Сына Бож1я, и къ теб^, Благочестив-^^йтхй Государь^ яво 
первородному Сыну своему, простреть- руки свои, и нйи 
объявъ твою любсзн-Ьйшую выю, умолять не црестанетъ: да 
сохраниши не для себя токмо^ но паче да явишй собою 
прим'Ьръ благочест1я, и тъмъ да заградиши.нечестивыя уста 
вольнодумства, и да укротиши злый духъ суев^рхя и нев'Ьрзя!'* 
Лучшею изъ его надгробныхъ р-Ьчей признается р4чь, 
сказанная въ в-Ьчную память Петра 1. Р'Ьчь эта заслужила 
благоволен1е Императрицы, удивлен1е Двора и народа. Одер - 
жавши надъ турецкимъ флотомъ блистательную поб'Ьду, Им- 
ператрица Екатерина пове.тЬла совершить поминовеше - въ 
Петропавловекомъ собор-Ь при гроб'Ь основателя Росс1йекаго 
флота. По окончанш заупокойной литурпи, Платонъ' съ 
кафедры произноеитъ въ в^Ьчную память Петра 1-го слово, 
въ которомъ, исчисливъ труды и поб-Ьды Преобразователя 
Росс1и, вдругъ неожиданно сходитъ съ каеёдры^ прибли- 
жается къ его гробниц-Ь, и коснувшись покрова ея,восклй- 
цаетъ: «Возетанъ теперь, велик1й Монархъ, отечества на- 
шего Отецъ! возстань и воззри на любезное изобр'Ьтен1е Твое: 
оно не иет.л^ло отъ времени й слава его не помрачи лаг-я. 
Возстань и насладися п.лодами трудовъ твоихъ! флотъ, то- 
бою устроенный, уже не на мор'Ь' черномъ, не на океан'Ь 
с^верномъ. Но гд-Ь? онъ на моръ средиземномъ, въ странахъ 



\^ 



врсточчцхъ.въ, архипелаге, .близъ, стЬнъ крнстантипрполь- 
скихъ, ,въ ,.т;Ьхъ, до ецтЬу мЬетахъ, куда ты не .р-Ьдва око 
свое рбращалъ и -гордую^ нам Ьревал'ърыирить Порту. О какъ 
бы Твое, ; .р§лик1р Це;гръ,,, сердце, увозра^овало&ь, если бы... 
Цо слыши! 5мы, - теб^Ь, ш&ъ. живом^;, . в^щаэмъ; слыщи, флотъ 
твой въ архипелаг^Ь, , бдиаъ , 0ерегрвъ аз1йокихъ, ; оттрмансм й 
фдотъ до конца истребилъ,. Рос(Мйсц1е [высркопарные орлы 
торжествуя, именем^ твопмъ весь востр^ъ наподвяютъ и ст^- 
Д1ЯТСЯ предстать предъ^стЬв^ы ||изантшсв1я.;> 

' Столь впезапный переходъ р-Ьчи, столь смфлО;е, и.необык- 
новеннре ораторскре ^^движеше ирразили слушателей изумде- 
щемъ..и даже нёвр,1ьиымъ атрахрыъ; стоявпцй близъ гробни- 
ды правнукъ, Петра 1-гр Павелъ^исцугался, Еакъ онъ сам^ 
сказалъ пос^'Ь Цлатрцу, что «прад'Ьдущка встанетъ». , 

^ По1:тррен1е проповедей митрополита 1 1 латона самое про - 
стое,.н^ замысловатое. Опъ беретъ текстъ, .коротко разъ- 
ясняетъ, смыелъ его, или всего евангелхя, когда это нужно, 
и потоыъ краткою молитвою къ Бр^пу или обращешемъ кт» 
слу гаателямъ^ переходитъ , къ раскрытгю самаго . предмета. Зак- 
лючеще краткое, иногда не. больше 4 или 5 , строкъ. Вооб- 
ще для чи^ающаго проповЬди ; П латона пе; представляют^, 
никакого затрудненш, : чтобъ сразу понять .ихх содержа,и1е и 

ХОДЪ В^ЫелеЙ.. о\-[--.- и-- ,:::-■ ■ :•:•. ■-' .л :!. 

. . РД>чь ,егр, поу чещй ^ простая, ясная; елогг . представ л яетъ 
средину между, славянекиМъ. и русскимъ языкомъ. Р-Ьчи при- 
в'Ьтсфешыя. , отличаются ,болшимъ краснрр'Ьчхе^иъ и настрое- 
ны, на возвь^шенщй трнъ^,; но этого требовали всЬ обстоя- 
тельства, Д1ри лшторыхъ ^произносились эти р-Ъчи: отборные 
слущатеди, , торж^твенна^. обстановка., СамЪ; Платонъ смот- 
Р'Ьлъ на :яВр1Йственный и исп какъ на не 

приличный. ;^ля,це^11?ов11рй,1^аеедры. ^,Пропрв'Ьдникъ; ;^олженъ 
бес/Ьдрвать ,к;ь^. люд^мъ различнагр состоашя и нон^т1я, а 
потому неоОхр^дар^ть требу етъ , дабы духовная бесЬда была 
всякому^ удо&цонятна., * Особенно нахрди.дъ Платонъ не ум$ - 
стшмъ ,краснор'Ьч|е, , какъ знакъ суетна го словолюб1я, ^въ.из- 
држеш11 спорныхъ ;1Ррматовъ, въ уаченеши истины .ея про- 
тцвникамъ,. „ЗитШство .полезно, чтобъ 1щтину, ве-Ьми. приз- 
наваемую, въ красн'Ьг'шемъ и лестн^йгаемъ представить ви- 
д-Ь; но гд-Ь надобно оную, ложью побораешую, защитить и 
доказать, тамъ оцо не только есть излишнэ^^нр, ,и вредно. 



ИзЛйтн*е:'''й6б-41равлы лице- бамо^ ^о оёбВ' п{}(&ерасйй1;' бйъ- 
вёякйЬсг ' Йрит^орних^ краебкг . • Вредио:^ ибо ; 'д^етъ ■ по д1оз^'Ь- 
н1ё^ ' 4^6 3^ щйпрнйк^ь > п обШ%^ё1^\ ' "АЬйеётъ ' быть' не ' ' ШЩ , /Щ 
ЕЮтйЬй' на' е1Х<^с1*(^|1оМу 'йо-'чт<^Мйн1^'^•^^рёиму^ 
т(^Йо^^ъ ёйейх!, «л'6въ^'и%ар6^Ййв6Ш''крг11йй6р^ч1я-^^^^ 
•'1Йта^ъ- йропов1>^й'' однг.гб 'йзъ йроп6в^]8Лвйк6пъу 'М'ёяьз^йсеДё;- 
ка '1ВабУлк)(й;й^б; ''Платбет;' писаАъ-' Ш щеоёк-- Ав'рустйй^^: 
„^!ажйтё, %тйб^'' онъ'''в'е6рётичёскихъ*^''й догйктическйх'1;"^^^мн - 
слей подал'Ье себя' вёл*!.; чт6бъ-й6 ^ заб:1удйй>с])у'' 'а* бШ-^.ё д<ер- 

ВЙ1ЯНШ "п^^ёпбв'Ьдй 11ла!гонй^ н^'^ето сйврёйённйков'^ мо1йс*- 
н6' 'будить '"уже по тоМу сочуветйщ, кайбё' Ша^зы ва^лй е^^о Ч*ор^ 
жествёййымъ '^й^чам*^ ч осударй''й ^ п1^йДворвыё; но есть^'^автй, 
которые- говОрятБ, чт^ не одни 'ТОрже^б^венные- р'Ми' п|зриз- 
водйлй'""у))(ий;^Й[е' въ слуша^еляхъ^ а'- вёгК'ёго &лЬвй -бЬзъ 
искаючен1Я,^-^'и не одно только ^диШ^ёшё'; н6 ^м'^лёшё^'й 
елёз*1> Щнажд1Л^'1ймнёра'1^ца' Ек1атёрвна^/ ' внимая'' пйучен!») 
законоу^йтел^я'въ день р6ж11.ётя 'й''прйчай[Шгя' ;св/ Шйамъ 
вел ик ато '■ ш^Ы] > разс^-рогалась ^ до слёз1.'' Й1 ска зал а ■ носл-Ь: 
«Отёцъ Шатонъ д'Ьяаётъ йз'б насъ всё;' что '1оч*ётъ; хочетъ 
онъ, чтобъ 'Ш пяака.йщ— мы пЛачёйъ*.'' Л вотъ' ' отзывъ С1^- 
рожййовг О гфойой^^ди*- ТГлатона^'- „ кат^ъ 'взой"Дёт14 

онъ на амвонъ, — собою такой лЬпообраз.ный, среброволоЬый, 
съ лйй^щ, сШющймъ 'Доб^^оток),' 'крй^юсйю,' м^дроШю" и уми- 
лёшёмъ;- да- кйкъ-'^бкнеётъ ве^Ьxъ'•1^в6йм'Ъ'•- умнймъ'й Щ^бШ- 
ца^ёлБМ1мъ взёро»!*',' тутъ й&^"'глкз*ь'' ё'г6''таЫ"'струёю^ 
б'Ьжй^^ какая -тй'^йбаятёл^на;я ', ' '■ притй'йвак^щя^^ ' ж ^йабЙол а1'аюг • 
щая ' йъ Нему- ;сйлй^.'^Вотъ'к§а1^ов6'^тъ он^^с^ятитй'ь Мт'^- 
сйачала-^^йхо,' но %лышй6 было 'яснйРШждбё'* €(№ ез1ов6', '^Шт^ 




съ трёп«Й*6лй. сёрдё"^ййм^ ■ йов1/лй':^'Ка'ждоё'^ слово ^ег'о! ' 'Бако- 




за1*оворйтъ ШШ склат^йо; 'так*ь" уб'ЬИёльпб'^; - й^' 'тавЬю сйлЩ 
съ^такйМ'-'Ь^ушевлШ^мт.^ что га^за Ш •Щ^1^'зкб!Аёй'Ж- 
свяЩёйнынъ «(гйёагБ, лще' горйй^'^не^' Штнм^ъ вс^с^'О'р^бмъ^ 






р-Ьчь, какъ потокъ лавы* - льетсл съ необыкновенною силою, 
и_ въэтр. время рнъ весь дылаетъ вдрхновещемъ.дрррока. 
Тутъ," кажется, всю жизнь' -ел ушалъ бы' его!..^ И воспомя- 




пйщь . . глаз'а,!^, И ' ^:ртЬвъ. . ", ры, .^^а^аретед,', щ']ь , же "^ бщситься , к:ь 
;нР^:амъ ^^евят'ителя, ,, пока.ятьсн 'жктщо ' рщ, ,'во ' вс;Ьхъ "прегрЬ - 
щещяхъд,",!! дм^^ клят^ннбд.слов^о де .>.р|1пит.ь бол4е, и на- 
'плач^,ыс;яг'то^, ^ 1^ынал о ' , щ", , др с^та,' , Р^шая егр. рручсшя,. и 
.мрлимся/д1,осл,;к''п ц какъ %дто 

|^ер^родимс9..,6^^ 

св^^глщ )1,Ъ:Щ}Щщ^'.^ Бе)?иБ1^& \.чёлрд:Ькъ , был^ъ., дитррно- 
лйтъ . 'Цлатрнъ,. шЩщр^^ .архии.г(с5;ырь,. , , в)'/^срв6почтенный 



I 



"Его зкйзнь'*т1 о^бщсствбнйал .'д"ЬятёлЪйость. ПоучдтЪлышя слова Аласта'ая 

<Б5&таповск1йа;,И1'ово.р'ёЙ1Шл';1въ Ю^-йеггербур!'* при •/ВыёотайшёЯ'ь ДворШ щ 

.др^гиx;ь,-^^^€таx^^^ .-^ъ Мвгилев'Ь Б^лсфусскрмъ й въ Астраосари. Цанравде- 

шо и характере ёга пропов'Ьдиичоства. ^'лавиое .соде|)жашс словъ: ука:;а- 

•ше^'источнйЁбв^'не^^ртя;' дбиазё^тёльства' беисмерачя'- души; бВлМче1пе пе- 

;вЬ|Ия ;8ъ Дромнсл1[;Волп!й.,;Об111Ячец10 'эгоистичесанхъ схрем'лсшй ц'Ька и 

.учеше ,о,.;Н!р.обхрД;Иырст-н ; ,(:1^т,ес'1ьет1щ . , яЦ'ани съ .верховною властью. Р-Ь- 

шеше в6ир6сг1охчастш". 'Зам'Ьчашё' о'стёпёии влЦн1я лбучетй Браганои- 

••1;;:.; 'I о', ' :.; ^\(^9кТб^и9:еШ''Сов^^У1тнш6ъъ. ; 5 ■ й' 

• 'В4 то Время*, коЫа разда&а^'гось 'могучее ттас№рЬкое сло- 
вр мйт|)6по15Ита Платона, когда вся МЬкба стреййз1асг услы- 
шать' ' йзъ "устТ)' знамен и таго' ттасТ|нр'яг'с:^6во'"иазиДа1ия,— -въ 
уедйненныхъ ст'Ьнахъ вблогодекой^с^езшйарзй. скромно подви- 
'задся^на попрйЩ'Ь 'пропоёЦничёства новый II латонъ. Это 
бшъ^ извфЙвыЙ ' 'впосл'Ьдстшй архШископъ могйлевсюй, а 
пЬтомтй астраханский 'Анастастй' БратавовскШ. Родился онъ 
Гб ойтйбря 176^ ' "гРда' Ьъ 'Малоросай, в;!. йстечк'Ь Бары- 
шевк-^,(*) гд'Ь родитель ег'о Сймёбнъ Кондратьевичъ былъ 



(*) Полт. губ. Переясл- у. 
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прошереемъ церкви 'Рождества БогВматёрй! |1^ля Шразова- 
шя' въ наукахъ Анд)рей(*) отданъ былъ 'родптелм^^ 
реяславскую семинарш. Хорощхё 'дсшЬхп и честпбё егб по- 
воден1'ё пщобр^^лй ему вскор-Ь благЬсклбннбсть нкчальниковъ 
и учителей; По окрнчанщ ученш въ' переяслквЬкШ семина^ 
рш, Андрей' Братановсюй' приглйщёнъ '^ылъ '■в'ь''1782 
у чителёмъ; ^л> с^вскую семинарш, ' гд^ Ц1)еп0д'айлъ '*ла - 
ск1й языи'ъ въ нийщихъ 'оасса^ть!; 1Г6 вызов^^ дяди свсУеТ^р, 
11рёосвя1^еннаго . Вологодскаго Йринёя,' Андрей " Бр^1таНой- 
ск1й й^ъ С-Ьвска пёрешелъ в"]^; БоЛ<Угду, гд4 '((прёд^ 
былъ уЧйтелемъ семи нар1и .сначала по предмётайъ 11бэз10 и 
арйвмётики, а' потомъ риторики, истор1и и Г(^ргр1афщ! Уче- 
ники его воспоминали посл"!^ о своемъ' учи*гед']^ съ'' глубокимъ 
чувствомъ благодарности. Въ Вологде онъ прожилъ ' лить 
л'Ьтъ отъ 1784 до 1789 года, Въ это время Андрей по- 
чувствовалъ желан1е къ жизни тихой и спокойной— къ мо- 
нашеству и заявилъобъэтомъ своему •^|яд|Ь^; Дядя, видя еще 
незр'Ьлыя л-Ьта своего племянника, не одобрялъ его нам'^- 
рещя.и прдъ разнымипредлргами ртклонялъ его отъ испол- 
нетя этого нам Ьреша. Съ этою цЬлш, между прочимъ, онъ 
отпустилъ его для преподавашя во вновь устроившуюся тог- 
да се]йинар1ю при Кирилл6-Б']ёлозерск6мъ мрнасшрф (Новг. 
губ.), надеясь, что, перем'Ьнивъ м-Ьсто и занявшись делами 
во вновь устрренной семйнар1и, племянникъ переменить при- 
нятое нам^реше. Но адЬсь тишина и спокойств1е, окружаю- 
Щ1Я уединенный монастырь, обращен1е съ людьми, которыхъ 
единственное (Наслаждете. состояло въ ясизни безмятежной, 
бес'Ьда умнагр^И доброд-Ьтельнаго старца, архиман|1,ри;та 1оаг 
кииеа, которому. . принаддежитъ'. честь устройства семинарш 
и по. 5келан1ю кртораго былъ црисланъ учителемъ въ эту се- 
минарш Андрей Братановек1й, развили въ.. прслЬднемъ до 
крайней степени желаше поступить въ, монашество., Попро- 
шествщ года, дядя опять потребрвалъ его къ себ* въБр.- 
логду для преподавашл. въ семинярш риторики )а «ро^.^ то- 
го врзложилъ па него обязанность изъяснять въ церкви по 
воскреснымъ днямъ Священное Писате, а иногда и сказы- 
вать пропов'Ьди. Зд^сь онъ им'Ьлъ случай въ первый разъ 



'*! М'рсчсоо пмя Анастасия 



обнаружить свои ' йрбцокЬдци честя ларован1я. которыя до- 
ставили ему удивлеше и ' почтетпо от7. всо1'о города. Онъ 
былъ любимъ уче]яика]ик, потому что много трудился надъ 
ихъ иросБ'Ьщешемъ и образовашсмъ; любимъ былъ и обще- 
стБОмъ, потому, чгр, прй.посредств'Ь своего дяди, часто д^Ь- 
лалъ 'добр10 людямъ/ д^ла умъ й знате былидо- 

/стбйны. Но никогда' .онъ ^не гордился своими препмущества- 
5ш;''^въ немъ не было /надменности; ■ а это то и привлекало 
къ нему сердца ве'Ьхъ/ Л реосвященный Гавр1илъ, митропо- 
лйтъ Щвгрродск1й, уравд о даррващяхъ Братановскаго, 
у п росилъ II ринёя отпустить опять своего племянника въ его 
сцархтю для препОдавашя въ Кирйлло-Б'блозерскбп семина- 
щйУ Съ прискорбхемъ вы'Ьхалъ Андрей йзъ Вологды въ Кй- 
рилловъ-Б']^лозерск1й дядя ' его сталъ 

слабъ силами и находа въ немъ хорргааго собЬ помощни- 
ка..' ВъБ'Ьлбзёрс^комъ^^м Андрей БратановскШ не 
пробылъ и года; мйтроп6л?тъ Гавр1илъ вызвалъ его въПе- 
тер^ургъ И; сд'Ьлалъ учителемъ въ александроневской семи- 
нарш; Зд'Ьсь онъ принялъ монашество; руководимый митро- 
прлитолъ Гавршломъ, И наименованъ былъ « Анастас! емъ». 
Это было въ 1790 г.,26 ионя. 

Кррм!; учительства въ невской семйнархи и иройзношещя 
катихйзичёскихъ поучетй по воскреснымъ днямъ, онъ въ 
субботу, поСл-Ь ' бб-ЬДа, преподавалъ Законъ Бож1й юнымъ пи- 
томцамъ гвард1й Измайловскаго прлха; 28 января 1792 года 
опред'Ьленъ былъ^^ Кадетсгай корпусъ зако- 

ноучйтелёмъ/ 'ЛГюбЬвь-и везд-Ь^ Сл-Ьдовали за нимъ. 

Ученики обожаЛи своего учителя за его прекрасныя нрав- 
ственные наёта его обхождеше еъ ними; началь- 
ство почитало его за отличный умъ, прилежаше и за его 
добр()д'Ьтели._ /Возвышаясь въ своихъ дерархическихъ степе- 
на'хъ, Анастас 1й въ 1792 г. 8 сентября возведенъ былъ въ 
сапъ архимандрита. Въ этомъ сан15 онъвъ продолжеше трехъ 
л'Ьтъ (1793, !»4, 95) исправлялъ въ 11етербург15 чреду свя- 
щоннрслужешя н' сказывалъ при Двор'Ь и въ другихъ м-Ь- 
стауъ „Слова П03'4ительныя,'^(*} Эти поучешя и составили, 
гла.внымъ образомъ, славу Анастасия. Велшая нравственяыя 



'*) Печатаны бъ I и П т. его пхзоиов'Ьдсм. 
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истины, которыми наполнены ои']}, убедительное краснор'Ьще 
и искусный выборъ матер1й, ирхобр-^лй ему славное вм. рос ^ 
сШскаго массильона. Великая Екатерина, 1!ООдн()к|)атно .изъ- 
являла .ему Свое особенное благоволёщё за его\прокрв'Бди; 
изъ нихъ н1&которыя были перечитываемы, по', ея желашю, 
въ другой разъ въ ёя кабинете, „и она произнесла 4)^' п^^ 
в'Ьдяхъ Анастасы такое суждеше: „Аыастайю, или должно 
подражать, или превзрйдга его: но то и'адгое невонможнр." 
Въ 1 794 году , Анастасхи приглащёнъ.^бшъ членомт^. Ймпс- 
раторской РоссЩскби 'Академщ.;. Въ 1796 году наз]наченъ 
настрятелёмъ первокласснаго " СтавррпиНальнаго , ыбскрвсШгб 
'Йбво-Спасскагр монастыря и' вы'Ьхалъ. въ Мр^^ въ^трмъ 
же году указомъ Павла 1 .пожалбванъ'въ'чдёны СвйтШйша- 
ГО СиноДа и опять' вызванъ бщъ въ.Иетербургъ съ в^^^ 
щёщемъ ему закрнбучительской должностй^^ въ кадетскрмъ 
Еорпус^. Въ ) 797 году" Анастасий'. Шжалрванъ во ёпискохга 
В-Ьлорусскаго и Могйлевскаго. По прибытии' изъ ^Петербур- 
га въ Мргилевъ 31 января 1798 года, рнъ в<;трЪчёнъ'бнлъ 
вс;Ьмъ о^гцествомъ съ усерд1емъ и.лЬбрвш^ которыя вырази- 
лись въ прив'Ьтственной. рЬчи, сказанной отъ лица всей Б1;- 
л6р|усекбй' церкви. Б'Ьлбрусская епархш была въ то /.время 
еще к]райне разстроенною. Гёррг1Й КонисскщУуспф'лъ в6:}- 
станрвйть . прг1ва ' Щлоруссовъ и многпхъ йзъ нвх'ь возвра- 
тить въ лоно .православной церкви; "но \н^^ дсп^лъ еще «Ьоб- 
^1ЦР1,ть мовь, .рбразовавш.ейся церкви,. внз'ТКнняго порядка, 
единства и сп6крйств1я/Йъе11архщ дроиехрдйли пострянныя 
ссоры между духовенстврмъ разныхъ "в'Ьроиепов'Ьдащй и про- 
изводили великий оезпорядокъ во всЬхъ частяхъ епархшл ь- 
наго з'правл.сшя. ЛнастасГй БратапрвскШ съ тактомъ и умомъ 
взялся за д'Ьло устройства, внутреннягр порядка: обличая не 
правыхъ, рцъ вшрилъ стороны, поселялъ между иими согла- 
С1е и а:ерццмость своею кр6'тос:т1ю и' слраведл"ив6ст1ю р|'Ьн1ё- 
шй. Устроивъ д1!ла ёпарх1и, Анастас] й обратилъ вниман1е и 
на устройство семинархй. .Опъ далъ ей новый видъ во всЬхъ 
отношен]яхъ, Вызвалълучшихъ учителей йзъ разныхъ м'Ьстъ, 
далъ имъ хорошее жалрванье, увелйчилъ число научпыхъ 
предыетовъ. Ером'Ь того онъ увелйчилъ число казенныхъ во- 
спитании ковъ, — и б'Ьдные свищенно-церковпо- служители йм"!;- 
ли ут']эшен1е видеть д-Ьтей р-воихъ пользующимися и учен!- 
емъ и содержатемъ. На свой счетъ онъ воспитывалъ.леты- 



рехъ л^^шихъ учениковъ изъ духовикго звашя и десять мо- 
ло;п,ыхъ б'ЬдБЫхъ лтодёй не- игъ духовнаго зватя. Онъ да- 
валъ- ймъ сбдержаше, квартиру, одежду, учителей и; по 
Ьвон7ан1в ' ИХ1.- образбван1я ; опред'Йлялъ ихъ по разнымъ м'Ь- 
стамъ'.'Ойъ учредилъ при семина^га больницу, чего прежде 
не' было; 'Тб^^дилг могил ев1екоюо6га;еетв6. учредить обществен- 
ную б6л1>нйЩу и сам* помЬгал'в ейу въ'этамъ д'ЬгЬ'. Кром'Ь 
дЬлъ ШйготвбрйтелБно'етй', ^настас1й говорилъ :поучен1я- въ 
праздничные дни(*) , онъ всяк1Й^ ' ' вбсйресны й день то лЕова лъ 
въ ''ц^Ё!ркки еванрелтё; въ свобод-ные же дни занимался сочи- 
нёшямй' и переводами. '■ 

"• 18Ш-года сент^Егбря 15 дня, во время коронащи Алек- 
сандра 1, Анастас! й- былъ пожалованъ въ арх1ет1ИСКопы; а 
въ 'Ш05 году бызванъ изъ Могилева въ Петербургъ для 
приеутствов'ащя въ СвятЬйшемъ Сйнод-Ь. По прибыйи въ 
Петербургъ, онъ напиеалъ планъ для преобразован 1я духов- 
ныхъ училищъ, за что награжденъ былъ панагчей, осыпан- 
ной брил Л1антами. 

Отъ усйлённыхъ 'трудовъ и отъ простуды въ Анастас1Фу 
показались признаки наследственной' въ его род^^ бол-Ёзни-- 
чахотки. Это заставило его перейдтй изъ Могилева въ 
Астрахань для поправлешя- въ' тёпдомъ климагЬ разетроён- 
наго своего- здо^вЬя. 1806 года 7 февраля онъ прибылълъ 
Астрахань, а 9 декабря того же года скончался. Въ корот- 
кое время управлешяаст|1аханекой) паствою Анастасхй пр1- 
обр'&лъ -Любовей ут1жётё не только духовныхъ, но йсвЬ'- 
скйхъ (Убобъ:^ 'При' всемъ упадк'Ь сйлъ^ онъ усп4лъ сказать 
одиннадцать цо'учёшй въ собора и другихъ приходскихъ 

ЦерКВЙХЪ(**)- ^ :1 1 ; • .; ; = 

• АнастаШ^былъ челов^кгь проЬто'й,' благод^^^тельиый.- Нй- 
ког'Да'йе вШавкАлъ' шъ дагаждать себя въ- передней. Ра^4 
гоййрйвалъ 6ъ]'вв']&рённымИ' пасты|)ству его' не гбло^омъ гор- 
дагё 'начальника ^ но голосоткга друясества, снисходительности, 
илй^ "'кЪ^^да' требшоъ случай, гоюсомъ ув'Ёщашя, затрогп- 
ваюЩймъ' сердца. 'Въ ' бёсЬд'Б друзей онъ былъ другъ въ 
полномъ ' ей^й^ этого словаг его у»1нше, ж'ивие рапи^воры и 






■ '(+) 'Пвчатйны • въ'' то Т; о г<г и ршгои'Г.дс» ; ' ' 
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остроты возбуж;1.али удовольетв1е .и радость въ ,дружест:омъ 
обществ-Ь. Отъ природы, был ъонъ нрава веселаго^^ и,,,хо;?я 
заботы, сопряа^епныд. съ, ег0г3ващемъ,,зг.меньщали его вес!е.7 
лость, однако лице, его никогда не. доказывало. у гр^шо,с^^^ 
важности,, которыя производятъ. въ, другихъ нёдрктвыл,,:^!^: 
ствован1я ^ Благотворительность была ; ртл нчцтеэдокх чертою 
его, характера; никогда б-Ьдный не.отходидъ отЪ(,ф1^<^ б^гъ 
удовольствия 5 никр 1:да не . оетавлялъ ов^ь страждущаго^ ^елй- 

В-бка, не ПОДаВЪ ему помощи. : ,;.; г .аС!-;; - : ;: и 

Съ живо1о,,в4рою въ.искуците;?я, въ сдадрсщой,,надеж4'Ь 
на будущую ^кизнь, АнастасШ предалъ свою душу^. въ,-|Руцф 
Бога Живаго. Уже когда глаза его эакрывг1лись, -члены хо- 
лодили, онъ не переставалъ поучать ркружа1рщихъ его .смертг 
пый одръ; онъ говррилъ имъ о тЬхъ истинахъ, о котррыхъ 
пропов'Ьдывалъ во всю свою , жизнь: объ искупитрд^у: овфр^, 
о жизни будущей.,.. Предстоящ1е рыдали... Но , Анастасий 
замолкъ. . . .. :. ^ , ■;_'.'. 

Отъ Анастас1я Братановскаго дошло до насъ. н4с1^рльЕо 
оригинальныхъ сочинешй и переводныхъ съ французскаго; 
но славу его сосгавляютъ: „Пручительныя слова,". говрре1Н-; 
ныя имъ въ Петербурге при Двор'Ь и другихъ Йстахъ, Мо-^ 
ст% въ Могилеве и Астрахани. Вс^^хъ.т проповедей его 
дошло до насъ 74. ОнЪ сказаны были въ пррмежуд'окъвре-. 
мени» отъ 1792 г. до 1806. включительно., ,,. . 

По своему главному нап;равдещЮ: АнастасШ. привадлежи;}:^^» 
къ категорхи процоведникоБъ раз.сматриваемоИ;.на]ии .эпохил, 

Онъ тапже, какъ и. его : предшеетвенники,; въ уС^рихъпрр- 
пов^дяхъ воспроизводитъ нравы современникрэъ и съпасщр- 
скою ревносйю обличаетъ т^ крайности въ умственн§мъ .,и 
особенно; въ нр^вственномъ направлещи, которыя .щли,^'въ 
разр^зъ съ е!ван1:е.!ьскимъ учещемъ. Онъ говори;1Ъ ^Р ^лод-, 
чинен1и разума гВ^р-Ь и обузданщ гЧувственирсти, " .^р./без- 
смерии души, о.пррмысл'Ь Бошемъ" и т. п. Нрв'Ьр1е.;;Пре^;т 
ставляетея у Анастаещ плодомъ естесгаеннрй испорчрнности 
человеческаго разума и гордаго, самолюбиваго'желан1я,ограл 
ничиться въ жизни руководстврмъ этого, по выражешю прог 
поведника «малонадежнаго оруд1я». 

^Везв'Ьрный, говоритъ Анастас1й, опираясь всею кр-Ьпо- 
сйю ума и сердца своего на естествр природЕ1,.хоч(е1^ъ, ра- 
нить од1ЩА1ъ ударомъ все обличев1я, ' делаемыя ',: нроти^ъ 
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его.::(*):'''^,*Но чт(>:>!гвой .умъ, "..■вооклидаетъ пропов'Ьдникъ, неж- 
-ду' Ш'Л'л1оргажи .ушовъ толико превбсходн'Ьйшихъ тебя? Что 
т^зри св'Ьдъшя правъ Божеетвенаыхъ, естеетвенныхъ и иоли- 
тичеекигы?. Что: твое |учеше предъ облакомъ, засвид']з1'ель- 
ствовавщимъ веж ученость громомъ и.зюлшею славы.{**) 

^'Но излиЁаняя в'Ьравъо-разу'Мъ;--— не- [вдчинственный источ- 
ник нев-Ьргя. Вторымъ источникомъ^: пораждающимъ его, 
сл.уша1?ь' пл(зтса1я с'1;ремлетя9 какгб силы^ зас'лушающья' внут- 
:ренн1й ролоеъ души.. Беобходимымъ- резулвтатомъ такого? на- 
'Правлеш'я жизни- л-влявтся въ:бол!15е илн/ мен*1>е. сознательномъ 
чалов'Ькк ^/желанхо-:. оправдать ■)Свое- поведеше.ноередствомъ 
пш'думйшюйг.'теорш, ; отрицающей всякое ^ знач:ен1е;.д>у!Ховиых1ь 
потребностей,' прикрыть безнрав(зтвеиность маскою; нау.чнаго 
принципа и уб'Ьждешя; «Нач;аЛо . и ршовашешсому •нрав- 
ственному^* злу есть ра^Бращеняое}ч:еаов'15чеекое .сердце... Раз- 
вратный' и -: нев'Ьрующ! и челов-Ькъ" под0]бенъ гордому тщеслав^- 
цу^ старающемуся прикрасить безобразное вятно г на тщк 
сваемъ, обмануть гзрителей и себя еамагб; тако : безв'Ьрный 
тщщся оправда1гь , рабтл'Ьн1е ск6(^го сердца фальшивымиксред- 
ства-ми и отвергаетъ спасительное; врачес15во.(***> „Ни^.раз- 
судокъ, ;, ни совесть, • ни ■стыд'Б^не:-иолаган)Т1»;!пред'Ьловъ ;въ 
стремлеи1яхъ 'нев^Ьрующаго къ;удовлетворешго; -страстей, я 
привязанный : къ разнаго.рода!-: удов0льств1яш., роскоши и 
сладостраст110, онъ бсзбоязнено I пропов/Ьдуетъ^ .будто ; в'Ьра, 
ейант1ел1ваи законъ связывагбтъ чедов'Ьческ^'ю свободу и д'к- 
лаютъ1 его невольншюмъ.'и : рабомъ; "(**•!*):. : 

- Тд^Ь жъ причина мев'Ьриа' и :нечестио? ; « Въ худомъ ' воспиг 
тавш,— :отв']1>чаетъ^;пропов'Ь^диикъ.(^■'^'Ш^ пМысль: о : дурпомъ 
воспйташи и.':'П0сяф)1;са'в1яхъ его: развивает.©» во ыпогихъ про- 
пов'Ьусяхъ Анабтамя. о «Наставники, наставники! ежели вы 
напечатл'Ьннре> самимъ Бог;Омъ вг сердцахъ челов'Ьческихъ 
желаше; познать ис^тиннаго; Бога изглаживаете своимъ небре- 
жешемъ, или своешуд'ргемъ, — то вы Богоуб1йцы. Учители, 
учители!' ежели вы естественный ааконъ,— д'Ьйству1ощ!й въ 



(*) т. 2, стр. е. 

(**) Т. 4, стр. 69. ЗдЬсь п:;обра;!саюг(;,ч лплот'л природы, срсдп кото . 
1)ыхъ.Богь начерталъ законъ Израилю. ■; < • 

(***) Т. 2. стр 5. - ^ 

{****) — 10. , 
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сов^стяхъ челов-Ьчсскихъ еъ добротворешю, къ Богослуже- 
шю,— развращаете или суетными предашями, или закорен-Ь- 
лыми привычками; вы челов^коуб1йцы».(*) Посл'Ьдств1я дур- 
на го воепиташя пропов'Ьдникъ изображаетъ такимъ обра- 
зомъ: « Нев'ЬрующШ еще отроБъ сый, но уже старческимъ 
нечешемъ зараженный, оную; кротость и смпреше, которыя 
для родителей составляютъ наипр1ятн'Ьйп1ее удовольств1е, 
им-Ьеть обращенными въ буйство вольнодумства, и т'Ьми нЬж- 
ными устами, на которыхъ не изсякло еще матернее млеко, 
уже отрыгаетъ богохульство, то имя Бож1е въ клятвахъ 
сквсрнословныхъ безчестя, то ругаясь надъ учешемъ в-Ьры, 
то все Божественное отвергая »,(**) Въ виду этого не нор- 
1нальна!Го строя въ воспиташи, Анастас1й рекомендуетъ пола- 
гать въ основу его страхъ БожШ, «Безъ страха Бож1я иску- 
сный математиЕъ есть наибольпи'й безбожникъ; глубокий исто- 
рикъ есть дерзостн"Ьйш1й безв^ръ; а тонк1й литераторъ есть 
распутнЬйппй нечестивецъ. И для сего ли воз цвигаются свя- 
тилища наукъ? На кажцомъ изъ таковыхъ храмовъ должно 
положить' сш надпись: -«Начало премудрости есть страхъ 
Господень». Надпись должна быть напечатл'Ьна въ умахъ и 
сердцахъ учащихъ и учащихся» .(***) Н'Ьтъ надобности до- 
казывать, что эти обличешя и наетавлешя им'Ьли почву въ 
систе^и* тогдашняго воепиташя, которымъ заправляли фран- 
дузсме педагоги и гувернеры: 

' Бъ другихъ словах^- Анастас1й полемизируетъ противъоб^ 
щаго современна го направлешя чрезъ раскрыт1е тЬхъистинъ 
христ1анства, авторитетъ которыхъ подвергался сомн4юю. 
Онъ говоритъ о безсмёртш души, о промысле, о высшемъ 
благ-Ь, или истинномъ счасии и т. п. Образцемъ разсужде- 
н1й Анастасия въ отношен1и къ вопросу о безсмёртш души 
могутъ служить слова его, сказанныя" при погребенш Бец- 
кагоС'***) и Шувалова,. (*'^^**)Т1редетавивъ въ первомъ изъ 
нихъ образъ доброд-Ьтельнаго челов-Ька и указавъ на то, ;что 
доброд'Ьтель, по самому свойству своему, не им'Ьетъ ничего 



{*! Т. 4, стр. 5. См. т. 2, стр. 9. 

(**) Г. 4, стр. 34. 

(***) Т. 4, стр. 93. Изъ слова при открытш астраханской гимиаз1и. См. 
также слово въ велик]й иятокъ. Т. 1, стр. 44. 
(** = *) Т. 1, ст,р. 194. г-=;'^*) Т. 2, стр. 187. 



соотвЬтствующаго, что бы могло служить для нея достаточною 
наградою въ зд'Ьшней жизни. пррпов-Ьдникъ приходит?, къ 
заключен1ю о безсмерт1и челов-Ька. Доказывая свое основ • 
ное положен1е, АнастаЫй отвергаетъ вм^ст-Ь съ т^ыъ и 
противоположные ему поняпя. Какъ пропов'Ьдникъ нрав- 
ственно практический, АнастасШ, при выбор-Ь доказательствъ, 
изб'Ьгаетъ отвлеченвыхъ разсуждешй, а обращается къ нрав- 
ственному чувству и зд'Ьсь находитъ подтверждеи1е того, 
что ц'Ьль челов'Ька заключается въ неб,4. Нравственное чув- 
ство не можетъ быть удовлетворено никакими земными удо- 
вольетв1Ями, зпачитъ «не для земли, - для неба, не для тва- 
рей, — для Бога сотворенъ челов^къ. Богъ его есть и же- 
лашй конецъ и любви предметъ».(*) 

Нев'Ьр1е въ промыслъ Божтй Анастас! и об личаетъ сл'Ьдую- 
щимъ образомъ: «Яизъ б^днаго и низкагорода пробиваюсь 
сквозь толпу неизв-Ьстности, выхожу на театръ проев'Ьщенна- 
го св'Ьта, сыскиваю друзей и б л агод'Ьте лей, поступаю на сте- 
пени чести, получаю уважен1е и дов'Ьренноеть, слава и бо- 
гатство текутъ ко мнЬ р'Ькою, и — кажется, все уб-Ьждаетъ 
меня признать преображеше предо мною промысла Бож1я. 
Но тутъ же и оеФлгяетъ облако самохвальства, облако вели- 
чашя, облако гордости, облако презр'Ьн1я других'ь, облако 
дерзости гремящ1я: гд'Ь есть Богъ? Неазъ ли градъ мойсо- 
орудихъ сею хитросию ума моего, сею кр-Ьпосттю руки 
моея ».(**) 

Направляетъ Анастас1й свое слово и противъ эгоистиче- 
ческихъ стремленШ, доказываетъ необходимость взаимныхъ 
услугъ и общественности. Въ этомъ отношеши особенно за - 
м'Ьчательиы егО'.Ьлова: :въ деньрождещя Императрицы Ека- 
терины, въ который кадетскхй корпусъ праздновалъ 25 л'Ьт- 
шй юбилей(***) и слово въ день уе^Ькновеюя главы Тоаяна Кре- 
стителя. (****) Противъ мн^шя полито ковъ, котор и е основы - 
ваютъ начало общеетвъ на насилии, хитростяхъ, обман-Ь и 
корысти, Анастас1й,выводитъ, подобно Платону, необходи- 
мость общества. изъ природы человека, изъ его вн'Ьшнихъ и 



{*) т. 1, стр. 15—17. 
(^*) Т. 4, стр. 78. 
(***) Т. 1, стр. 1—10 
(****) Т. Ш, стр. 111. 
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ййутреннихъ потребиоетей. Основу и'сущнобть/обэдественяой 
зкизнй ' ШШктяёт ■ -въ:ч[0жертбоёйн1й Мичвйми благами ; ;блан 
гу 'ббщё1в!гёа.(*)=Шйзнь, оснЬваняая-нй' такихъ начаяахъ', ;го- 
ворйтъ' пр^^пов'Ьдникъубуйе!^' аодобШ'-жйз дни 

СойЬыбШ1-^«Й '1гоэЕИвёт-ъ кШждо ' пбдъ сжоковнйцею^1(;3 цар. 
4*;-! ■1Щ'аоШъ благ'Шг!овёюы'хъ' трудбвъ^'И^ггодч.^ виноградомъ 
удовол ьетМй ; ^Шк'оё' • пол у-чаетъ сердце твбрящее другому ; доб - 
р6 »'.{**)■ 11в|)уБ(У1б' прочности такого общества п надежда ша 
всегдаййёб ббЩёе баароденстые- онъ ьпризйаетъ Монарха, 
въ^ котЬромъ' жйбе-г* 'Дух*ь^БойвМ(^^-''5) и который «овм-Ьща^тъ 
въ' <5ёбФ вс']Ь15 'дЬ'брод-'1>твли ' ййтиннагО х^й«сианииа. '■' Идеалъ 
тайогю монарха онъ укйёываетъ обществу въ Сосу д^р'Ь -Алек- 
сандр;!) Благословекномъ, кот<]>рагб'называбтъ мулрымъ зако- 
нодателемъ,- ^ 'Нйчфтавшйм* ^ - зайбйы ' съ мудрямъ ■ понцматёмъ 
челов-?1Чёства во ■всМ*' его способностях^ъ и недоетатжахъ, 
совёршёнствахъ^ и ел абостяхъ, • нужДахъ- " и -' избытках^ ,-^а;ра- 
веднымъ судюю, -суды' Ёотораго истинные, не по ;общеГт: толь- 
ко^ идеф законовъ, но и по внйкашю въ'^ разбирательство, са- 
ьшхъБамалъ,Т1рйчинъ^побуждетй'челов4ческихъ5Д'Ьяшй^под- 
йергающихся Ъуду, -^^ патрютомъ, '* лтобовь ; котТ)раго всеобъ- 
емлющая^' *•' для- йрошФщёшя'--'*3'м серд'ецъ, ' нравовт, онъ 
съ шамённою-'ревност1ю везд%ищетъ людей'И . нося квъ серд- 
це своешъ нёзыблёмо6т1г й сдвёршенства общаго блаводен- 
<5тв1я, 'вёёг'о ''сё'бя для него йстощае'рь. «Его- престолъсйстав- 
ленъ изъ сердецъ в^ры и любви; Его величество— милость 
и ''судъу • истина й'''шудро€ть; кротость '•иёелшЬр:^ш1Щ ^' цар- 
ствованю ' К гд^^ёоть щре'^вован^ё ' не ^ страха; ' но сов^стей; есть 
царствОвйга'с -■радоС'Рей' каждаго' о^состояйш евоемъьи'. кг.. при- 
сному ёбт! ббщеш ' 'благодМсти'радювашгб -незыблемыхъ 

НадеЖДЪ'^ПОр^у^-*:^''^*^' ' 'Н^^> ■;:'VГОV^;;• 1тиОИ): .';' .:..;::);;: 

1 ^авймъ' ■ оёразоыъ ' пронов'Ь д н йкъ^ 'Х отя» ^ и ^ прйзнавалъ < ирав^ 

с-йШйы я '^рнст1а'Ш5к1я- йачала ^ необходиий)») * оашвою обще- 

^ствё'нна'гЪ • "единбдупйяушо ' вм%ст?в сЪ' !т1;мъ)* онъ хорошо 'Нй- 

"ййма^лъ', -что ; таШа челов'ЬЕЪ--' находитсй^ въ' вд^йшеЙ! - жизнИ; 

' онъ 'Нё' • може14 достирнутв " йол нагЧз; ^ёовершёнетва лш«' ' евоихъ 



(*) т. 3, стр. 177— 190.— т. 1, стр. 1—10. г • : .Т 

(*+) Т. 8, стр. 115. 

(***) Т. 4, стр. 116. : ' ■' '^ 

(****} Т. 3, стр. 174. ■' •'- - ^ 
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добро Д'к'еляхъ; страсти подт) различныжи условхями зд'1ш1- 
нт ЩШЩ1 ДОЛЖНЫ' будутъ иройуждаться въ однихъ и воз- 
буждать йхъ съ другихъ, нарушая миръ и споЕойств1е; по- 
этому онь считаетънеобходимымъ, чтобы НаДЪ ВСЯЕИЫЪ об- 
ществомъ царилъ помазапникъ БожШ, который бы, пастав- 
ляемый :И нодЕр'Ьпляемый силою Духа Бож1я, соблюдалъ 
самъ заеЬщанныя ему отъ Бога доброд-Ьтели, и поддержи- 
-валъ ихъ въ друрихъ, усширяя страсти и, награ^кд,а{! добро- 
детель.;- ; ■! 'О ,■ 

: Въ словахъ И р4чахъ къ могилевской паетв[Ь *по полу- 
.ченщ;1.изв'Ьет^я о Еороноваши Императора Александра 1-го» 
;И «лрИ(>.возстановлети: въ б'Ьлорусскомъ МогилевФ. губерши» 
и. др.ущхъ А(Наетас1й, во имя Бога и во имя любви къ го- 
(Сударству, старается внушить своимъ слущателямъ любовь п 
полную предаипость своему Государю и подражать его д!^- 
ламъ: «Истинные любители государства! вы пын^Ь не им-Ьете 
потребы, да!КТ0| учитъ васъ свящеено>му долгу вашему. Самъ 
помазанникъ БожШ^ Императоръ ы Самодержецъ Всероссш- 
сшй Алёксандръ 1-й высокомонарщими доблестями учитъ, 
како любйтп госз'дарство». Пропов'ЬдникъуказываетътЬ доб- 
лести, которыя указаны выше; (*) : 

' Въ неразрывной связи съ вопросомъ объ обществ'^ и об- 
(Ществеиномъ . благосостояти стоитъ вопросъ и о личномъ 
-счасии челоБ^Еа и причинахъ неравном^фнаго раепред!!лс- 
щя блардь зелныхъ. : Воиросъ этотъ одинъ изъ пеотвязчивыхъ 
ч,е4ов'Ьческихъ,;вопросовъ. Въ немъ> озаЕлючается .тревожная 
.за^з;а ча ■ для наше^-о :сознан1я : ;;ища удовлетворителъщлго р-Ьше-» 
.щя его, челов'Ькъ ищетъ,;;раэ1гадЕи своего с^тцествоваши и 
щЪст'к] ]^ъ :'1!Ьиъ врзможнаго. ут4ш.ешя' таокъ необходимаго 
для не,го.,,ереди тревогъ и пеяалей настоящей жизни. Этимъ 
0)^ъясняедсд то, почему еш;е въ древщя времена^ философы 
.предлагали посильное ут'Ьшен1е челов']&ку, певид'1)вшеыу въ 
жизни иеполнешя своихъ желашй и не могущему согласо- 
вать |СЪ| своими требовашями печальную Еартциу нашего су- 
щеетв^ващя^ - . .. у- 

П!,| гВ'Ь ХУЩчв'Ьк'Ь' р'Ьшалд этотъ вопросъ философ1я деиг.ти- 
ческихъ оитю^гистовъ. господствовавшая въ то время въ Ев- 



^*) т. 3, стр. 1П4-190. 
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роп-Ь и им-Ьвшая не мало посл-Ьдователей у наеъ въ Россш. 
Въ связи съ этимъ стоятъ и пропов'Ьдничесшя разсуждешя 
о счаши — у Анастас1я. Но рЬшеше этого вопроса въ про- 
повЬди Апастасхя не совпадаетъ съ р'Ьшешемъ его филосо- 
фами. Тогда какъ философхя пыталась достигнуть этого р-Ь- 
шен1я путемъ теоретическихъ изел'Ьдовашй и обосновать сча- 
ст1е челов']Ь11а на его естественныхъ силахъ, пропов^Ьдникъ 
р-Ьшаетъ его положительно съ точки зр-Ьтя нравственно-хри- 
сианской. По мн-Ьтю Анаетас1я, философхя не даетъ ника- 
Еихъ прочныхъ основъ для счашя, такъ что одиаъ слабый 
ударъ несчаст1я можетъ разбить въ дребезги эту ша,ткую 
теор1ю: «Разумъ никогда не перестаетъ искать счаст1я, но 
онъ, не будучи воскрешеяъ в'Ьрою, носится токмо надъ п6- 
верхностш земною, и дал-Ье чувственныхъ благъ взоръ его 
не устремляется... 

Когда не управляетъ д'Ьйств1ями его небесная мудрость, 
бнъ изъ одной крайности повергается въ другую. СкОро чув- 
ственныя прелести возлагаютъ оковы на всЗ^! его желай! я. 
Онъ дълается пл-Ьнникомъ страстей. Въ такомъ уеыплен1и 
постигнувъ его несчаспя громъ, вдругъ и устрашаетъ, и ра- 
зитъ, и убиваетъ... Такимъ образомъ, онъ въ счастш есть 
трость, колеблемая в'Ьтромъ противод'Ьйствующихъ страстей, 
а въ несчасии — прахъ, восхищаемый отчаяшя вихреМъ »..:(*} 
«Что ыожетъ утешить въ прискорбныхъ случаяхъ того, ^Ео- 
торнй никогда не полагалъ Бога помощникомъ себ-Ь? Тер- 
п'Ьше, мужество, великодуш1е, надежда, Вотъ щиты, кото- 
рыми философ1я противу превратностей и б'Ьдств1й вооружа- 
етъ челов']^ка! Тщетныя вооружешя, слабыя защиты, если 
он-Ь не укр-Ьпленн твердымъ уповашемъ на провид-Ьше ипо- 
ручешемъ себя правлешю Бож1ю... Такой безбожный муд- 
рецъ будетъ оплакивать безут-Ьшно судьбу свою, и преры- 
вающимися смертными вовдыхан1ями гласомъ вопить: «Обыде 
мя последняя бездна, и н-Ьсть избавляяй мя ».(**)' «Счаст- 
ливъ только истинный хрисианинъ, который не пл-Ьняется 
совершенствами своего ума и сердца, и во всЬхъ случаяхъ и 
обстоятельствахъ полагается па промыслъ Бож1й, — который 



(*) т. 1, стр. 119—120. 
{='••"; Т. 1, стр. 57. 
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преданъ доброд-Ьтели, съ готовиост1ю исполияетъ вс!; возло- 
женныя на него нравственБыл и общсственныя обязанности» (*) 
Таковъ хараЕтеръ лпровоззр'Ьшя Анастасия Братановскаго 
и другихъ пропов'Ьдниковъ второй половины прошлаго и 
начала нын'Ьшняго стол'Ьт1я. Они не подчиняли хриет1анск1я 
истины контролю холоднаго разсз^дка; но съ ораторскишъ 
рдушевлешемъ, съ глубокимъ чувствомъ в'Ьры въ эти исти- 
ны и любви Еъ нимъ раскрывали значеше ихъ въ настоя- 
щей жизни челов'Ька. Эти качества пропов-Ьдей были т'];ми 
могз'щественными орудиями, при посредств'Ь которыхъ пропо- 
в'кдники увлекали своихъ слушателей и вызывали у нихъ 
слезы сердечнаго сокрушешя (**) Натуры ц-Ьльныя и даже 
увлеченныя потокомъ общаго крайняго наиравлен1я, но еще 
сохранивш1я въ себ'Ь задатки правственнаго чувства и д}^- 
шевной теплоты, не могли устоять противъ обаятельнаго 
вл1яшя пропов'Ьдниковъ. Челов15Еъ же односторонне разви- 
тый, привыкшхй всякое непосредственное уб1ждеше чз^вства 
подчинять контролю холоднаго разсудка, могъ спорить съ 
нропов^дниками правственнаго направленхя и не уб-Ьдиться 
ихъ доводами. Въ сл^детв1е этого въ истор1и рз^сскаго про- 
110в1>дничества должна была появиться новая пропов-Ьдниче- 
ская эпоха, представители которой опровергали теоретиче- 
ск1я . заблуждешя совремевниковъ строго- л огическимъ пу- 
темъ.^**'?") 



? 

! 



~ (*) Т. 1, стр. 59—60. 

(**) Огзывъ Иыпер. Екате!). II о пропов'Ьдяхъ Платона. 

{***) Источники: Поучит, слова преосв. Анастасия 4 тома; 11:!д. 1814 г. 
съ прплозкеихеыъ къ первому толу начертатпл жи;л1и иреосп. Апастасзя. 
Страниикт. 1876 г. т. 1, статья Ы. Покровскаго. 
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Эпоха созерцательно -богословского йё.- 
правлешя въ .1}рс11:ё-в:Ёди, стъ- конца; йро^- 
шедшаго до половины еасто^ш;аго в!1&ка. 

иричивы иоявлешя этого направлешя.' 

Хотя пропЬв'1^дники нравственного- направлеш'я усп'Ьлй 
сд-Ьдать многое дляискоренентя господ ствующаго ■нё15'Ьр1Я въ 
нашемъ отечеств'Ь,' но они искоренили его та'мъ, гд-й'-'атеизмъ 
не свилъ еще себ^^ прочнаго ■ гнезда, гд-]^' идеи запад'а^- 'были 
однймъ только увлечешёмг," а. не сознательнымъ усвоешемъ 
разума. Что же каса!етея такъ называема го вйсшаго обще- 
ства, то оно, •живя- умственною, разсудочно^ю жизшю, не мог- 
ло удовлетвориться- ответами цроповьднпковъ нрёдшествую- 
щаго перхода; въ ихъ мысли происходило постоянное броже'^ 
ше, и они спрашивали' о всемъ: такъ ли это, почему Такъ, 
точно ли это есть основаше? и т. д. Такими вбпр1осами' за- 
давалась тогда большая часть цивилизованнаго русского об- 
щества. * Нужно было отв'Мать на эти вопросы; но отв'Ьчать 
такъ, какъ отв'15чал а - на подобнее же вопросы прОпов-Ьаь 
цредшествущей эпохи,-— добрыми еов-Ьтамии на<;тавлен1ями , 
проникнутыми ЕорячиМъ релйг1ознымъ чувстволлЪ^ изложен! - 
емъ одного нрйвственнаго хрйси'анекагО учеш^> й' указашемъ 
его превосходства въ жизни предъ учешемъ естественным!.!,-^^ 
теперь было нельзя. Такими разъяснешями умилялось серд- 
це, но умъ не удовлетворялся. Ему хотелось понять основу, 
> сущность всего, что такъ привлекательно рисуется пропо- 
в'Ьднйками; сл-Ьдовательно нужно было говорить разсудку 
отъ разсудка, а не отъ сердца. Теоретическому уб'^ждешю, 
хотя бы осно!}анному на ложномъ филоеофскомъ принцип'Ь, 
нужно было противопоставить другой философсюй принципъ, 
основанный на истипъ, поразить ихъ т'Ьмъ же орудхемъ, ко- 
торымъ они боролись, опровергнуть философское нев'Ьр1епу- 
тешъ строго логическаго разоблачен1я его несостоятельноети. 
Представителями новаго яаправленхя въ пропов-Ьди были: 
веофилактъ Русановъ, Экзархъ 1'руз1и, Филаретъ, митропо- 
литъ московсктй и херсонсктй арххепйскопъ Ипнокёпт'Ш. 



9еоФид|штъ Е%е»тшь^ Э,^вархъ ^^рувщо 

Св^д-Ьшй о жизни,.кд4ятвльвости верф^лайт«|,.Русжврва. Обзоръ проио- 
в^деб веофилакга. Ученый характеръ ихъ. Способъ р4шешя вопросовъ 
объ источиикахъ нев^ртя и; посл'Ьдств1яхф' его*: Отно1нен1е веофйяаЕтрй къ 
мистицизму. Р^шенге .вопросовъ ; о Г:С0Д19.дьвы-у!ь сти^щешях'ь членов* общв^' 
ства.. Иств!рдчвск1Й элементъ въ.. проповеди,, веоф^лэ^Ея;^'. (И ^я ,вл1яр1^. и^. 
' ' слушателей. 

Оеофилавтъ Русановъ, зейлякъ Ломойбсова, д'|^1ае'Гея из- 
в^Ьстнымъ съ т^хъ поръ, какъ- онъ' постуЬйлъ въ • 1Т88 году 
въ число учениковъ С.-Цётербургской Айександроневской 
семинархи, гд'Ь,.. окончивъ Еуреъ, поступилъвъ монахи и еталъ 
заниматься преподавангемъ Закола БдзйхявЪ каДетсйо^ъ кор- 
пусЬ. Зд-Ёсь тольйо, когда вёофияактъ йм^лъ^ возможность 
сблизиться съ св4тсвимъ обществомъ, онъ прЙ1ЙЬлъ й'йуб^ж- 
дснш въ необходимости дополнить свре скудное/ семинарское 
образоватё. Тогдашнее* образоваше въ сёминар1я^ъ 1 подчи- 
нено было схоласт]ачевкому методу; св-Ь^гскхя' науки — матема- 
тика истор1Я, географ1я и новые языки совс4мъ не входили 
въ программу семинарскаго образованы, веофилактъпонялъ, 
недостаточность подобнаго образовашя и принялся за изу- 
чете нЬвыхъ языковъ, и особенно французскаго, который 
въ то время былъ гораздо употрёбйтельн-Ьё въ обй1[еств'§, 
ч'Ьмъдруг1е языки и -имЬлъ' обширную литературу. ВлкгбДа- 
ря этому ^средству, бёофилактъ изучилъ св-Ь^гскш' науки" въ 
томъ видЪ, какъ . они существоваСли тогда въ Европе'; Осо- 
бенно йзучилъ фйлософш, эстети^су^ и ибторш.УА-Ёньё пра- 
вильно говорить по французски обратило' на него внимаше 
св'Ьтскаго общества, и Императора Швла. Въ 1795: тощ 
онъ сталъ архймандрйтомъ; чрезъ трц^ года, будучи еще въ 
сан^Ь архимандрита:, онъ назначенъ бшъ' членом* 'Св'; Сино- 
да; въ 1799 году посвященъ былъвъ санъ* епискдпа калуж- 
скаго. Въ Калуг-Б^ онъ обратилъ вниматё на об^йзойашё ду- 
ховенства и устроилъ семйнарш, прбизнесъ съ шеедры' н1- 
сколь^со зам^^чателБныxъ прбпЬв^'дей; СкЬро онъ в1^званъ бМъ 
в!]Б Пётёрбу|>гъ для прйнят1я участШ въ комми(}с1й'йо составле- 
ний спланя'къ усовершёшю духовныхъ учцлиЩЪ и содержа - 
шя* духЬвнаго принта! ^►.Эд'Ьсь онъ: окончилъ д-М^^—Ак^ййте 
прежде его, — по учёбнойг й админйстративной'части духовныхъ 
училищъ;астор%>на экономическая этого д^ла, рад^а.(!16танная 
Мастасхё'м^^ Б|?гй»нов(М»1Ъ'; исправШа бййа^'-ЁпёранЬкимъ. 
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По'|)6Шмёнда1(гЩ©н^ралск€|1*6,'Шв^ 

л'Ь веофилакту и Галицына, Императоръ Ллександръ ока- 
витлъ вео$илайту знаки :'6(ёобеннаго благово1ге1я|я., ^ставъ 
духошщхъ. учи^рщъ . утвержд^нъ Императ^^^ 1 8()В 

года, а-въ 1809 [году начато было его введение :въ петер- 
бургекб!мъу^ебн6мъ6круг^У Прежде другихъ преобразова- 
на была с-петербургская духовная академ1я: открыйе ея 
последовало 17..ф|едаля того, же Д809,,,года; . ... . . ^ ..^ 

Въ преобразованной академшвеофилаЕтъРу былъ 

одълар,'^.пр(^ф]^ссоромъ. словесности.. 11ер10дъ ,4^кадемич,еркои. 
д'Ъятёльностж.,.Верф|адакта .былъ, !блестя1^имъ цер1одомъ ,.въ ^ 
его жизЕш: онъ. по^IЬ,зов?лся громаднымъ/влц^^ и въдка- 
дем1и,^,.и.в'ь Слнод15,,.И;При ^Двор^.д'въ.^бщесЪ'Ь: въ ада- 
дёщи'он'ь сла^видся, /какъ. хрррщ цр^афессрръ, .въ .Сй^|^р.д'Ь, 
ка^ъ , д-Ьят-ельйьЛ и, ^эн(е(р1ги.чее^^й , _ .чденъ, п^и , Двр'!?, , как:ь 
умц)яй .челов-^^^ть, ,в;ь рбществ^,^ .Щ^^'ь ощчный пррдрв^'Ь/^- 
никъ..,^Но этртъ/же.;самыД пер^^^ и ^началр^иъ 

паде1|^я..0еоф^ила^та. |1ричина,^тргр па^^ещя завдюдалась въ 
изм-Ьнившйхся ^ .къ, , . нему .шчещъ ,отн6щен1яхъ С1^еран<ска го, 
Голицына и щтрополита, Амвросхя и .блйжайшхй тол^чекъкъ 
этому / былъ,. д^нъ, и зв^стнон]^ ^сторхею ,съ Феселе1)ом^! Пре- 
подаёаще еврейск|аго языка въ акадеши, за; . не^^остаткомъ 
хорошихъ преподавателей въ Росслц, , шло весьма неудовле - 
творитедьнол .; Всл^дствхе этого р^щенр было пригласить на 
каеедру^ этой языка кого цибудь изъ за..г^)аницы. Щ рекр- 
мердащи рдного 11рр$ё.ссора^ 

скихъ ;,с^авянъ,7твцзв?),нъ :;был^'.С^1ё1)анскимъ' на. каеедру ев- 
рейдарр языкаг )азвйс|ный рр1ещ дркто.ръ фИ;1ософ1и 

ЖгнатШ .фе1Ссл|вр'ь/.^]По ',пр1'^^^^ 

мерённо зав!елъ" У; себ^Ь дрма|пнюю.^масонс^^^ ^Щ^г- ^Щ- 
ранскШ былъ ,прйн;ръ въ эту-ложу, но пос-Ьтилъ'^ 'только 
даа' раза,з ^^^^^ 

н1ё въ'Гёер^йлакт'! и по;^^^^ оправдались,, фесс^Iер;•ь, 

полщясь,. .авторртетрмъ ] ёвропр^скаро .уч;е1^агр, ^. сталъ, ']вн1>щит 
ваться ; в.ъ ,за^ядя. ,^9ТУД^нтрвъ.,..; не |:. Уртшсдвд^^^ 
его;;щ)^одав^й;;^,и пр^ 

ствённыя фидрсофЬк1я,,воззрзнм. Митроподитъ Амвр,ос1й, изъ 
утоще^ш^! (^дансщу .^1 Гр^вдцну, . терпълъ.Ф 
я;е"' предлощдъ,. '^м^^ 
вооруясился , пр6ти)в|1ь этрпо .и прёдставил;ь ;. |фа^тичрсК1я,Горпо- 



ваша,. по., которымъ Фесслеръ не должееъ былъ считаться 
, чрлов'Зкоз^ъ, ;Г0Днь1]^ъ для воспитатя.духрвнаго' юношества. 
. ,()нъ.;]^)казалъ . во первых^, , на разборъ одного; изъ сбчиненШ 
. Фейр.лера} по^ъ ^йагГ^авхшъ, «Те^)ёз1я»^ гдЁ сказано было, что 
. автрръ шрощ^лъ . вс^^ ,ст!^11,еви в$ры, срщ^нШ и; знашй, п6- 
терялъ.;первугЮ,.,отрин^лъ- поед-^^ и, сдвдался идеалистом 
. а:,ро в.тррБ1хъ,:^на хос^авденн]^ю .Фесслё акадёмичё- 

лСКйкъ, чтешй .„программу фидософщ, 'начала, которой Оёофи- 
. лактъ ярывае^ъ' разрушите^ а не" созидательными. 

. Оп%. подрываютъ., релипю и соверщенно/нксй!^ 
:Мую., ,философ1Ю. . Д^ль Веофилавта была достигнута: Фесслеръ 
,,уд.ал.снъ. изъ академщ..,'. ... 
;. , Но, : устранивъ.. Феселера, веофилаго самъ подвергся опа- 
л'к Фесслеръ" былъ вызванъ въ академ1ю по инйщатий Спе- 
, рансЕа.го и^све^хъ того рнъ пользовался осроеннымъ распо- 
> ложёщшъ Еакъ ,ср стороды Опёрансйа-го, такъ и' Грлидына 
за сври, л1^ррнсЕ1я, ..у.б;Ьждётя," которыхъ . держались оба наг- 
ванныя ли^а. Такимть 'рбразомъ, налагая йнь пбдозрЬшя на 
.личность ^.^.ё,сслера й ".его релидозны,^. ^ };0^ж^ен1я^ 'беофи- 
.лактъ . ,затронулъ . . и , . убЬжденш представителей граясданской 
(Ц духовной т^асти-Спе^ансшй и " Голицы нъ.разрщлисьсъ 
нимъ!. Въ,,тр, я^ё время . и •, митрополйтъ , А^ 
,цартШ|,Грлицыц^,, и находясь эъ ^стыхъ, стрлкнрветяхъ съ 
0еофилактрм;ь^ пЬ; д|ламъ ак^дешй, подалъ^ противъ него 
еврй : голрсъ; . У,чарть в^рфцла'кт;^ была. р'Ёшё'н Оставалось 
.найти ;; благовидный прёдлогт^,\ чтобы здалить его на всегда 
изъ 11етер,бург^^. Случаи екорр . .преде;?авился. веофилактъ, 
занимаясь съ^ студентами . . сл(^весно,е,тш>'^ - |пакрмил ъ ихъ и съ 
инрстра-нною , литературою . и. по . иремёнамъ^ рекомендовал ъ 
.имъ делать переводы лучщихъ изъ иностранныхъ сочинешй. 
,Въ:;1:§11, году, студенты подъ его руЕ.оводствймъ сд'Глали 
.перевЪдъ, одного .■сочидешя' Лн^^ . подъ заглащемъ: 

«эстетичеемя разсузденая Анси.1ьона». Дерево дъ ' признанъ 
.б,ыдъ не правослрБымъ,; Вёофилактъ обвйнёнъвъ сольпоыы- 
слш*Д;,в'Ь 1§1,В гр^11;у отпрр,вйДСЯ въ свою рязанскую епар- 
хш, куда [онъ.дазначенъбйлъ еще въ 1В09 г., состоя чле- 
ном^ Св. Синода. 

. . Главнымъ предметом ъ его Д'Ьятельностй . въ . Рязани, так- 
же какЪцИ въ Калуге, была семпнарщ. До него рязанская 
семйнар1я:нё им-Ьла порядрчнаго пом'Ьщешя. Воспитанники 
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"жили;въ ф'яёныхъ и дутныхъ кой^ра^ъ^ 1'Д*Ь на'ряду съ 
классной) мебелью помещались рукомойники 'И''4гоханй. Въ 
учеёномъ отношёшв семйнар1я ' йрёДетавляла сй'Ьсъ схолайи- 
ки и суев1р1я^'Въ адмйнйстратйвнбм^'рпношешй^ г'ру6ый!а.е- 
бпотщщ, соединенЙ1й Съ - истяйкшями у ченикдвяь. Тав-й би- 
ло вёад^^такъ било и в*ь рй^анскбй'сейинарш. 'Преосвя- 
щенному веофилакту много преХбтояЛо ' тр}''довъ, чтЬбы сколь- 
ко возиожно поднять умственной и Нравственный уровень 
семинаристовъ.. Онъ шчйлъ съ то1^о,' что построя^^ъ для се- 
минар1Й удобное поШщён1е, воспо^аьзОвавпшсь'д2Ьа#гого бо- 
гатыми средствами. м*ЬсТныхъ мбнастыр^ёй; за т'Ьмъ''положйлъ 
конецъ .суровой семинарской дисциплйй'Ь/ Он^ бнлъ далекъ 
отъ того суроваго аскетизма, которымъ пронШнуТа била си- 
стема тргдашнягр боспйташя; о>нъ смот]р1'Ьлъ "^на 'жизнь, 
не какъ не юдоль С15рад^^ с^езъ, ' а 'ка^ъ ш 'поприще 
нравственной д^ят^^костй^ гД^Ь Йа^ряДу съ пбт^ёбйбстйли 
духа стоятъ ' потребности тФлау "въ; качестве нёЙбхоДйлыхъ 
'5'сл оый для ц^лей д^у^овйыхъ. * Это ' начало ц^льШйй вёофи- 
лактъ старался! внести '^въ'воепй^а^^ семинарШстовъ. 'Онъ 
'самъ Ьм-ЬсЙ съ йй'мй вредприйим^лъ прогулки,' рёкойендо- 
■алъ ймъ' гймнастйчебЫя. упра':Й1Ш1я и разр^шалъ игру на . 
' муёйкальныхъ инструмёнтахъ, которая до 4ёг6' ' преел-Ьдова- 
' лась, вакъ Шчто' кепЬЬолйтельное! Рй'зсказыва^ютъ ''что: онъ Ьамъ 
нсРдм/пр^йходилъ 'въ й'онни'гы сейинар'йстокь 'Для^ т^^^^ 
чтобы 'п]рйнять'у;^аст1е въ %хъ'- музЙкальныхъ увёсёлён1яхъ и 
бшъ при этомъ ' на стол^^йо п{1о6тъ, что заставлялъ' ' ихъ ' иг- 
рать народныя п^(;нй.«Ск грайте-ка что ннбудь'повесел^Ьё», 
'говарйвадъ прейсвящёйный, когда семинаристы по 'старой 
привычк-Ь затягивали въ прйсутстыи ёгокакую-нйбуДь м'ойо- 
; тонную церковйую мелод1ю, — и веселая ст1^о!@щая ц-Ьсня оду- 
шевляла все собрате мододейи. Фактъ-этотъ красноречиво 
говорйтъ, какая искренность и ^льобовь къ учеййкакъ сёми- 
нар1и проглядывали въ душ* беофилакта. 

Та же искренность и любовь проглядывали въ его ртнР- 
шешяхъ къ духовёйстбу и обществу, Онъ любилъ принимать 
у себя гостей и самъ охотно "Ьздилъ въ гЬстй:'^Еаждое;'во- 
скресеньс и праздникъ публика толпами стремилась ''въпб- 
кои гостепршмыаго владыки; оживленная беседа, которую 
'всегда съ тактомъ мбгъ 'поддерживать гоетеп рхимны й ■ хозя- 
инъ, считалась' лу'Мймъ 'вр^ёМ^Шрёпрой'бждешёмъ' для-'рязан- 
свихъ горожанъ. 
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- 'Н'О'^НйдолгО'^пояьаовалось рязанское ду.ховенство такимъ 
мудр'ымъ,^ полёзннмъ и добрымъ начальникомъ, а общество 
пр1ятнымъ и вм^5сгЬ полезнымъ'собес^дникомъ. Вн'Ь всяка- 
чю •ожидания, веофилактъ ^наэначеиъ былъ экзархомъ Гру- 
:й1и. -Тяжело было ему! разставаться съ любимою паствою, а 
еще тяйсел-Ье было 1для <паствы лишиться такого архипасты- 
ря.' 'СлеЗы фучьями; текли. изъ)Глазъвеофилакта, когда онъ 
прощался съ рязанцами; плакали и 'рязавцы, провожая его 
съ городской площади. - 

Новую среду, вовыя лица, новые нравы и обычаи, новый 
климатъ "нашелъ веофилактъ, прибывъ въ Грузию. Полный 
произволъ грузинских^ гарххереевъ ври опред-Ьденш канди- 
'дабвъ' на свящевничесшя м-Ьста, нерад'Ьше о своихъ лря- 
' >мыхъ ' обязайностяхъ всЬхъ вообще священно-церковно-сл ужи - 
'телей,^ недоетатокъ образования^— -все: это съ перваго же ;ра- 
'За обратаю на исебя .вниман1е'веофилакта, и онъ съ обыч- 
'Чноюэнерйею принялся!за.исправлеше порядковъ края. Стои- 
ло > ему боаъшаго -труда подчинить своей; власти местное ду- 
ховенство, которое ;. привыкло, вдали сотъ ; нача.дьства, жить и 
<'дМс*воваты:'ДО своему - благоусмо!тр'Ьшю; но решимость вео- 

- филакта^ и зд;Ьеь ; одержала верхъ: : дисциплина введена, ' ва- 
кантныя каеедры аал'Ьщены отчастшбол^е или мен^е образо- 

-ванБЫми -туземцами, ; отчасти-^ прибывшими съ веофилактомъ 
•цзш Рязани '^минаристамЛ. 

- Не- ;ёмотря, однакожъ, на ■ обширное поприще, которое 
-представляла для дФ>ятельности веофилакта Груз1я, онъ чув- 

- етвовалъ себя зд'Ьсь не особенно хорошо» Ему не доставало 
общества, , не? 'доставало образованныхъ •- '■ л'юдей, которые бы 

•МОГЛИ! понять и оценить, его. Дочти единствешшмъ развле- 
четемъ его была беседа и игры съ маленькими певчими, 
прибывшими съ нимъ сюл;а изъ Рязани. Къ скук4 присое- 
^динилнсь еще кяиматическ1я неудобства. Р'Ьзвая см^^на жар- 
>кой' 'температуры дня— холодною ночью вредно под-Ьйство- 
вала на его (тучную натуру, веофилактъ началъ бод^'.ть, и во 
'«ремя о'бозр'Ьшя своей епархшвъ 1821 году онъ получилъ 
сильную простуду, и 9 поля того же года скончался къ об- 
щей горести всЬхъ знавшихъ его. 

Цропов'Ьдническая деятельность веофилакта началась въ 
О.-Петербург'Ь и продолжалась въ Кал у г^.'Результатомъ этой 
Д'Ьятельности былъ одинъ томъ его пропов'Ьдей, разд'Ьлен- 



■ный на двЬ части. Въ сосхавъ этоко тома вошли ;пропов4ди, 
говореивыя въ Петербурге и Калуге на одни праздничные, 
высокоторжественные и наюсобенные случаи (отъ1 796-- 1806г,) . 
Отъ времени его остальной жизни въ Рязани и Грузди не 

.^осталось памятниковъ . его проповеднической деятельности, 
отъ того ли, что онъ дМствительно не ; пропов'Ьдывалъ, въ 
этихъ м'Ьстахъ, или отъ. небрежности, издателей егопроцо- 

^в'ЬдеЙV-': решить трудно; ::.; . ;: ' ^^ ;:.<..;, 

Въ выбор Ь предметовъ для своей процрв'Ьди ,0еофилактъ 
им^етъ н'Ькоторое сходство.съпропов'Ьдниками предшествую- 
щей эпохи. Онъ такъ же, какъ и они, , любилъ; обращаться 
къ современному философскому; направлешю съ его безуслрв- 
нымъ довърхемъ; къ разуму, и онъ также, даже съ: большею 
охотою, занимается р^шешемъ соц1альныхъ вопросрвъ. ;,Но 
ЕаЕъ челов-^Еъ, отлично : знакомый съ требован1ями в-Ька,] онъ 
старается д-Ьйствовать на него его же оруж1емъ, «Ба^смот- 
римъ, — говорить онъ нередко въ начале проповедн,— С1ю 
истину очами здрааа10-разсудка*\(*) Такой ецосо0ъ доказа- 
телБствъ веофилакта быдъ -особенно пригоденъ для тЬхъ 
слушателей, которые индефферентно, или. даже- враждебно 
относились къ религш не по причин.^ увлечешя чувствен- 
ност1ю, но во имя философсБаго принципа, во имя знашя. 

Соотв Ьтственно такому; характеру доказательствъ веофи- 
лакта, нев-Ёрхе разематривается въ его иропов'Ьди не какъ 
плодъ увлечешя чуветвенносйю, не какъ .плодъ страсти, а 
какъ резулыатъ стрем лен1я ума преступить свои естествен- 
ные пред-Ьды, включить въ т-Ьсния рамки естественнаго по- 
нимашя' то, что по- самой -природе своей стоитъ выше ра- 
зума, какъ плодъ пристрастая къ выводамъ, основанеымъ на 
очевидности. « Откуда, — спрашиваетъ проп.ов'Ьдникъ, — про- 
исходитъ въ людяхъ гордое безв'Ьрхе, невоздержанное любыт- 
ство?=-Отъ того, что, желая переступить пределы, кои Богъ 

-положилъ изел'Ьдоватямъ че.1ов^ческимъ, предаются они, по 

^писашю, въ неискусенъ умъ творити неподобная (Римл. 1, 
28); —отъ того, что у разума требуютъ больше, нежели что 
мо/кетъ имъ ;дать » . ..(*) Величайш1й умъ, равно какъ и са- 



'*■■ Ч. 2, стр. 52. Изд. 1823 г. 
^ (**) Ч. 1, стр. 100. 
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мый; обывноБенныЁ^ им^етъ свои пределы, коихъ преступить 
никакъ не можетъ... Познашя наши суть тоже, что слабые 
огни } ;среди густаго мрака .(*) 

Разсуждая таЕъ, веофйлавтъ не отрпцаетъ однако же 
значешя; разума въ д'Ьл^ в4ры и спасетя; онъ только бла- 
горазумно относится Еъ этому вопросу, желая ограничить из- 
лишнюю пытливость еовременниковъ, отвергающихъ все, что 
для: шх7>н&': понятно, признающихъ только то, что им-Ьетъ 
такую же очевидность, какъ дважды два = четыре и высшае 
вопросы нашего духа, признающ1е достоян1емъ однихъ ску- 
до-умныхъ людей.(**)- « Я не хочу , — говоритъ пропов^дникъ,— ^ 
поселять въ ваеъ недов'Ьрчивость къ уму. С1ю отличительную 
способность челов^1ка приводящтевъбезславге сами себя без- 
славятъ. Напротивъ того желать и молпться надобно, чтобы 
МИЛЛ10НЫ людей, стенающихъ подъ игомь: чувствъ, воображе- 
шя ичстрастей, были по крайней мЬрЬ здравому смыслу по- 
слз'^пгаы. Это необходимо, когда н'Ьтъ лучшаго руководителя, 
а' гдй и есть онъ,- по благоцати Господней, той тамъ всег- 
да надлежитъ сов^Ьтоваться съ здравымъ смысломъ въ^ве- 
щахъ, принадлежащихъ къ его вЬдомству.С'**) Указавъ на 
значете разума въ • д-Ьл-Ь спасетя^ онъ признаетъ его не 
нужнымъ и даже опаснымъ въ этомъ д^^л.^, если не будетъ 
участвовать зд-Т&сь другая существенная способность нашего 
духа — чувство, сердце, если в'1['>ровате,хердца челов'Ькъ. не 
можетъ согласить съ разумомъ. (****) «Одинъ разуьп- необ- 
ходимъ только ВЪ: наукахъ встественныхъ». О значеши ра- 
зума' въ наук^^ . говорятъ въ^лропов'Ьди веофил'акта- т-Ь кар- 
тины,; въ которыхъ . пропов'Ьднивъ изображаетъ плоды чело- 
в^Ьческаго проев-Ьщешл: «Сколь ни длинна ; ц^&пь в4ковъпро- 
шедшихъу НО человека умъ вдругъ обозр^ваетъ, ее, И; сколь 
ни- мрачна будущность, а любопытное око его предвидитъ 
судьбы наиотдаленн'Ьйшаго потомства. Природа, кажется, со- 
вершещо_ возбранила ему касаться крайностей ея, но онъ 
чрезъ^йекусство свое, подобно отважнымъ мореходцамъ, до- 



(*) Ч. Д, отр. 81. ' 

(*') Ч. I, сгр. 153. 
(***) Ч. 1, стр. 206. Сн. стр. 170. 
(*♦**} Ч. 1, стр. 153. Ч. 8, стр. 47-48. 
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стигъ до берегввъ ; невидимыхъ- и видимых-ы уааеио) отдат 
ленныхъ' Ы1роиБ».(*) ; : ! 

Въ доказательство того, что для р-Ьштя рёлищзныхъ 
вопросовъ веофилаЕтт признавалъ необходимыми два/ на,ча- 
ла, лежащ]'я въ существе челов-Ьчеокаго духа:; разумъинувг. 
ство, и н0 давалъ нвБа,воРО!'Знажешя первому/. д'Мвтвующс-; 
му ВЪ разлад'^п, съ чувствомъ ш последнему,' полагающему 
себя въ ОСНОВУ' всего, чего не м©вке(?ъ анализироватвразумъ^, 
мы укажемъ' на^ н']^огорыякм'Ёста!Въ проповгЁдяхъ веофв$-г 
лакта, гд-Ь его взглядъ; на э'готъ предметъ высказывается!! 
очень ясно. Такъ, характеризуя- матер1али8мъ, онъх увазы^- 
ваетъ на его внутреннее противорЬч1есъ влеяешями сердца, 
безплодность его изсл-Ьдоватй и сопоотавляетъ его еъ; док- 
триной древнихъ еретиковъ. «Патр1архъ нын^щнихъ вольно- 
думцевъ— знаменитый.! Баиль' =(-}- 1 706' г;) гораздо откровен* 
н-Ье евоихъ последователей: дарован1е мое,' говорите! онъ, е(ь- 
стоить только въ томъ, чтобы производить сомн^шя,. И!! они 
остаются для меня не бол^е, какъ сомнетями же. Модные 
философн! р'Ьдк1'е и высоше умы, кои наридаете себя ьсв-Ь- 
тильниками^ сол!» земли! вотъ на что> разрешаются ^всЬ ва- 
ши изследовашй, всЬ^ ваши мудроватя! вы не согласуетесь 
ни другъ' съ друг6мъ^ ни съ самими собою... Матерхалисты 
никакъ не можетъ вероваше своего, сердца согласить съ ра- 
зумом* *.(**) Въ другомъ1 месте, показавъбезбож1Янвъ древ- 
немъ м1ре и;проследивъ кратко его иеторш, проповедншвъ. 
говорита: «и вотъ нынешнте ^иатер1алисты все не больше 
значатъ, какъ ученики' язычёекоС*школы^.с Нисходя къ цер- 
вымъ временамъ хрисйанства, раскрываемъ пиеящя церков-- 
ныхъ учителей и усматриваемъ ^ что оша нш всякой почти* 
стра виц']^' занимались или опроверженхемъ заблужденгй 1 ера-; 

сеначальниковъ, посрамлешём'В' неверцевъ; Такимъ I образом<в! 
нынештв' изуверы : и = вольнодумцы ' принадлежать^ или кь су - 
масброднымь секиамъ; Марщоновъ, Цеяьеовъ,' Парфиртевъ^ 

или кь злодейскимъ вертепамъ'.1ул1ановъ'оСпияозъ,.-Ваилей; 
которыхъ мрачныя системы праведно могутъ назваться пр- 



(*) Ч. 1, стр. 146—147; 
(**} Ч. 2, стр. 47—48, 
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' : гребалище'иъ— йакъ для ' здравого ' смыс л1а, такъ- и дли Шд,- 

;' '11 Изображая Пгаткосй й нёпбсл%дова;т^льность системы не- 
гв'Бр1Я т.ша,т:е])ШШмйу йропойднйкъ укашваетъ срёдЬта^ 
-которыми 'Щользовалйбьйтеиёты^дая-'у^^^ 

- шой.' И-^хотя эти средстваз • Ш в)гдм^ пусты 
! •11''не заслуживаю'гъ ник[!.к'6с'(Э'м1иманш, т^мъ не мён^ё. про- 
-•поВ'Ьдникъ- даетъ' ймъ' викчШё.- .«В()змутйтёлй прошедшаго 
о в'Ька ^ у -^ говоритъ •• 01№ у— ^ «раёп^Ьстёрл и та коё' 'мра^! неё пок- 
! -рнвало сомн^ШЯ' иа'вс'Ь начала '■хрйст1а,нства, что истина ка- 

?залась бытье изгнанною пзъ- ёв&та. Сихъ в6змутйтё^ёй народ- 
' на110 «нокойетвш отличительное' свойство есть ^—бем'Ьивать все 
святое, ■нееча#тиыхъ лигМть -посл'Ьдняго - ут'§шен1'я' въ ихъ 
горестяхъу. "съ" сильйыхъ • и богать1хъ; снимать ёхщстатщр 
узду: : прещентя небесъ и въ тоже вр$)ця. * выдавать сё^я за 
просветителей и друзей человб'чества^ ПосрамлеШе святыни 
есть для хрисщйияа гонёйеу опаенЬйшёе веякаго притЬ- 

- снее1я. Когда ' Юл1анъ говорилъ безъ шутокъ , тогда св. Ки- 
риляъ )Торжеетвовал'Ь надъ нймъ,: но коль скоро Государь на- 
чиналъ . изъясняться г языкомъ ирон1й,- то патргархъ терялъ(?) 
уже шлоды! своея бёеЬдн; ^ Юл1кны ' снова ' возродились въ про - 

, шедшемъ стол'Ьтш, которые 1 еще полновластнее господсгвОв'а- 
; -лй> яадъ' : уморасположен4бА1ъ ■ народа. Ш м ущйны, и женщины, 
и просвещенные, и невезкдГй ■ ^ ' учредили чгрй себ Ь училища 
безв'Ьр1я; за* стыдъ ^пОчйта'ли :6«тб й наёйвЙТься зфйсйана- 
ми и ублажала участь' свою,' '■ что родилисьт въ ' Мкъ безбож- 
никовъ пдеистопъ, которые ' мечтали! всю 'мудро^сть букварнймъ 

,1 порядкрмъ сгромоздйть в*'ЭнцИклоггед1Й ».(-**) Изъ '»рйвёд»н- 
;пыхъ еловъ нельзя не видеть, 'что вё6;|шлакть понймалъ 
смыелъ и опасность тогдашняго нев-ёрН! для полуобразован • 

' наго, !:И;'невежественнагО русскаго общества, когда ' з'тгазы- 
•валъ] на саркастичеекШ ' =характёръ швЪрЫ^ Такое • ^общество, 
1161 им-Ьющео нивакихъ определеннйхъ уб'Ёждешй, мало мы- 
слящее, |;а принима^ощее наберу в'се, что ^ ему говорятъ лю- 
ди . больше чего раз китые, ^очевидно , не могло устоять; когда 
09'али издаваться надъ его в1;рп{5ан1Я'Э1и, освященными вФка- 



(*) Ч. 2, стр. 262—263. 

(** Ч-. 2, стр. 175-176. 
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м^, И р-Ьшилрсь лучше откэ-затьея отъ своихъ ггрежнихъ 1^'Ь- 
ровашй, чтобъ не подвергаться насм'Ьшкамъ. 

Вредъ деистическаго направлещя беофилактЗ) докаьыва- 
етъ\ щвъщъ, соБ^ершивщимся у . вс^хъ на глазахъ, фактомъ 
фрайцузекой революг^и:. «.мы вид-Ьли, и теперь еще видимъ,— 
въ кадю бездну .злокл10чен1й,—низпала. и какими злоаМ- 
ствами . обез/?лавила себя пцосв^вд^нная нац1Я, кдкъ -скоро 
предпочла^ .обманчивый б л ё.екъ философии св^ту учен1я Хри- 
стова, Мы" видели опытное : п одтвержден1е сей истины, что 
превращещэ въ-нрдвственномъ щр-Ь неизб'Ьяшо влечетъ за 
собою превращеше и въ политическомъ, -и что безв']§р1е ра- 
но, или поздно,'^- но всегда оканчивается падешемъ царствъ 
земвыхъ и логщеэ^емъ мора11Ьнаго чувства. Бремя, нако- 
нецъ^. врей.я, <*Л:ущатели, изъ чуждыхъ 64 дств1й познать, еже- 
*ли , К1Ч) и.м4лъ несчас-тш сомв'1:ваться дос^ел'Ь, что съ хрис.т1ан- 
скими правилами и земная жизнь, счастлива» и т." д.(*). 

- веофилактъ, обличая безусловное вев'Ьр1е, возстаетъ так- 
же противъ уб4л{ден1*я : отнрсительво равноправности рели- 
пй;(**) рпровергаетъ воззр'Ьше на релипю, какъ на фактъ, 
им^ющЩ, свое рсн<?ван1е ;ВЪ естеетвенныхъ силахъ человЬ- 
ка , (***) и как онецъ порицаехъ индифферентиэмъ и холод- 
,.ное равнодущте къ релиии, страрть къ роскоши, забаваыъ, 
; баламъ^ небрежность въ воспитанщ д'Ьтей, поручаемыхъ обык- 
•нрвенцо на^}йнь1МЪ:наставникамъ.(г';?''**) : 
г ^Обраща^емсякъ другому роду проповедей веофилакта,— 
.)['д^ рнъ ,трак1;уртъ , о сощальцыхъ И: нравствевдыхъ вопро- 
еах'1}1:;]р0Л)ЬЩЯ; часть пррпрв^де^ на высокоторже - 

ственные дни, когда всего:; естественнее было говорить объ 
услов|я:ХЪ благрдопствтя общоства или государства, о взаим- 
;1|ЫХ;Ъ. отнпшен1яхъ властей .и лодчиненныхъ и т. п. И зд'къ 
ясно ■ высказывается критичесшй тактъ проповедника и его 
.тонкое^ Л а4людеще надъ идеал[1ми либераяьныхъ современ- 
иицрвъ; Онъ знакрмъ былъ съ соц1альныыи теор1ями, развив- 
шимися въ его время на запатцЬ, особенно въ эпоху рево 
люд1и, зцалъ, что сне стояли въ тЬсн1;Гшей ; связи со всею 



(*) Ч. 2, стр. 176—177. 

(**) Ч. 2, стр. 48. 

{*^*) Ч. 1, стр. 71, 160-161. 

(****) Ч. 1, стр. 67. 



системе*) ^огдашйей фЫкософЫ и что, съ- пе]^ёнесеще]иъ' ва 
русскую иочву этихъ философскихъ началъ, проникли въ ш ё 
и 8ацадна-евр6пеЙск1я со1];1йльйыя тенденщи. Такое пол бже- 
Н1е д-Ьла в)ызывг1л о пр'о^гов^.дника на сравнёще начадъ обще- 
ственной жиьни— по ева1^^ел1ю съ началами, предлагаемыми 
фйлософ1ёЙ. ' ' . ' 

I 'Овбря о существенМ основ"]^ обществавно^ жизни, 0е6- 
фйлактъ указываетъ на нравственныя начала хриепанства, 
которыя служатъ краеугбльныйъ камнемъ обществённаго бла- 
га и которыя в:е только йё налагадатъ никакихъ ст-Ьснитель- 
ныхъ узъ на естественяш стрёмлёшя людей къ наук'Ь, искус- 
ству и т. п., но на оборотъ возвыпгаютъ эти стремлешя.(*) 
Благочеспе и общеСтв^енное благодепствхе такъ т^сно свя- 
заны между собою, какъ душаит4л6. «Штъ такой въхри- 
ст1анетво обращенной страны, гд-Ь бы не бол^е благоденст- 
вовали люди и не бол4е отличались общественными дфян!- 
ямп, нежели у саыыхъ знаменитыхъ народовъ языческихъ, 
к1эи по временамъ блистали добрыми гражданами, но скоро 
и теряли сей блескъ своею несправедлпвостхю и непрйзна- 
тел ьносйю къ ихъ заелз^гамъ » . (**) Н а ряду съ сйбими у б-йждетями . 
пропов-Ьдникъ ставитъ уб'ЬждёЕПя «ьЛрскйхъ 'нравоучитедей», 
которые важнМшимъ двигателемъ обществённаго. благосто- 
яшя признаютъ страсти, и разбирая этотъ принцицъ, дока-' 
зываетъ его йёсостоятелъность. «Страсти въ челов^к^ или 
низки и подлы, или законопреступны: каковы— ненависть, 
гн^!въ, честолюб1е, любостяжан1е.(***) Отъ чего вражда, хи- 
щен1е, грабежи, убийство? ~ Отъ соударешя страстей' и сла- 
бости. Отъ чего междоусобныя войны, потрясешя адтарей ]^о- 
споднихъ и престолоБЪ цар.-кйхъ? Отъ того, что одни, сте-. 
ня подъ бременемъ властолюбхя и корыстолюб1я, силятс!а по- 
ркботить свойгБ страстямъ страсти другихъ ».(****) Фактиче- 
ское подтверждёнге этой мысли Оеофилактъ видитъ во фран- 
цузской револющ &(*****);' Совершенно ясно, что Оеофи- 
лактъ выясняё1ъ йдеалъ обществённаго благодёнстшя, им'Ья 



(*) Ч. 1, стр. 41—43. 
(**) Ч. 2, стр. 153—154. 
(**••■; Ч. 1, стр. 36—46. 
(****) Ч 1, стр. 77. 
(*****) Ч. 2, стр. 117. 



въ виду, опровергнуть лррснре^понятдэ уобъ .що^ника^^ 

Общество, /гтрст^ренное на .началахъ христхалекихъ, ^нерот, 
хбдимо ■ пре^пркагаетъ "^'ра^ё , рск^к)^за|т^ , в^з4|. 
прЬявлейй" эгоизй^^^^^ , 

1^6т6рйк^ 'не нравствшшый началами 1ёвангёл1я одщевлярт-, 
ся, а сплачиваются при посредств'Ь.вн±пщей.силн илилри- 
думаиныхъ т^аоршД*) Но говоря о равеБствъ. членов-ь, р (део- 
филактъ разумъетф только^ . одно гравенствр^ нравственное,,,, а, 
ОТНЮДЬ' н^ йо'лйтическрё'.''^^^^ нрфственн<^е, ^^.венствб; ,не , 
исключаётъ ' отношёшй 'подчиненности ' между ■лленавд!^,лбще-- . 
ства, не исключаетъ, ж скоръе требуетъ прязнашя власти 1.0- 
сударя, ВЪ ли11;1П котораго длдаются/и, нахрдятъ свой,11,ент|Ъ| 
частйые йнтеруёсьт злёновъ^.гощ 
н^ходймъ у.' 0ер|)11^ ^^Iравл^^я^ 
роённую йа' пЩчйнеши низНхихъГвлаитёй' высшиыъ, ,ва, вза- , 
имномъ дрвър1и.и любви на,чальству]{о,1Цихъ И полчиненныхъггтт- . 
въ пр'6тйв(1п'рл'вж110сгь' иДегК а' р^спубли удрад- 

лешя.г*^) ' ■ , ,, - ::.... ,..,., ; 

ПерёйоСгЯ, въ прбтйврпол^ щилрсофамъ теоретиошъ, . 

вопр6|;ъ объ ■обх^ёствёнйомъ " благоустррйств^,Г,.н^ - 

ст1анску1р— п^па^тйческую и вцолн! . понимая; . дудъ этрЁр ,.уч- . 
рёждетя, 0ёо|)йлактъ не прзврлялъ себ'Ё трго^ 
1цагос!я не р^д^кр др ''аскёгазма'/-^^ Й5^?^^" 

но у пррпрв'Ьднйковъ моралистрвъ, . обыкновенно разсыпаю- . 
щйхъ Г1ю)йы на:" всё,, чтр^ толь|ко ведетъ ,къ 
гополуч1ю чёло^в*6ка:^^ или общества^ 'Оеофилакт^^^^^^ на 

общество Прежде 'все1^^^^^ 

весьма важну1б ро!1Ь ^ играетъ!.! й ] его внешняя , сторона.: . Онъ 
не пёрёйОеитъ ' человъка ' прямо, /ни ,небр, не , хрчетъ вид$ть 
въ нёмъ ■ безстрашнагр, "бёзплртнагр ]-, духа,^ , / ^авнрдушнаср, . ко, . 
ве'Ь1аъ блйгамъ земли, 11о, 'впр:ш^ Л10нимая!,с^^ 
соёДйнешя души Ъъ ' ' т-^л шъ, . даётъ надлежащю" , рц^^нку /и 
зёмнбму лОприщу человека. .^пр^ .!^!щищетъ, ту,, 

излюбленную столь многим Моралистами мысль, «что мы долж- 
ны непрестанно думать о смерти и такъ быпоступать-ид^й— 



С*) Ч. 2, стр. 282—283. Ч, 1^ стр. 77. 
(**) Ч. 2, стр. КУб. 
(***) Ч. 2, стр. 94, 133 и др. 



..1Г .1: .1^ 

г 1 



щощЩг. м^'^ ,,^Ы: ежеминутно мы. готовились ,умирать. — 
«Ш^^щ»уГр,Б0$и1^.,0Щу :«та;Ервая^ мысль, если будетъ не от-: 
лучнЕг отъ,1']аа.щ : ^ о^равитъ вс^ - невинны^я удовольств1я жизни, 
поселитъ въ насъ пагубную безпачность объ уешЬх'Ь обще- 
ственныхъ обязанностей >>...(*) 

Наковд'^ .-,къ-, -харак^ерцстик'Ь -_ IIрод^Б']§^^ей^, Ософилакта 
можно прибавить^ что (шъ не р^дко въ'нихъ любглъ выка- 
зать свою, обширную „эрз'дищю. ,Разсуждая объ истинахъ, 
представляющйхъ живой интёресъ и прибегая для .110дг;р'Ьп- 
лёшя ихъ къ "раз'стдочнымъ соображешл рнъ 3% тол;е 
время рбра]щалсяГ;Е^ да и ново2 и 

отсюда почерпалъ новыя доказательства и разъяснёшя сво- 
ихъ йодюжешГг. ^иего находятся так^^ нропов'Ьди, котр- 
рыя представляютъ гроыадв[ый подборъ историческихъ фак- 
товъ И: свид'Ьтельствъ древности, такъ что пропов-Ьдь егрвъ 
тайоМъ вйд'Ь является у '«енымъ историческимъ изсл'Ьдоваш- 
емъ. Образцами въ этомъррл'Ьмогутъ служить слова его: 
«на день Рождества П рёсв. Богородицы; (**) на день Возне- 
сешя Господня; (*'^*) на день преподобнаго Алексея— чело- 
века Б0Ж1Я и др.,Н:Бхъ у беофилаЕта глубокагр чувства, 
н'К. у. .него тойэнергш' и . лзоодушевлешя, которыми отли- 
чалась пропрв^^дники-т-шоралис^^^^ но за то, у негру- глубо- 
кая мысль, изсл'1;лованная -СО .всЬхъ сюронъ. Само собою по- 
нятно, что дхропрв'Ьдь.съ подобными свойствами д'Ьйствуетъ 
прежде всего на . мыслительную сг-рсобность слушателей и 
только , путез1ъ ;^.огическагр уб'Ьтденхя вл1яетъ на нравствен- 
ное . существо человека, на его практическую Д1Ьятельность. 
Но прбпов'Ьди эти 'произносились не предть простыми слуша- 
телями, а дли при Ймператррскошъ Двор:Ь, или.въ невскрй лав- 
р^,- или же въ соборной церкви въ КалугЬ; поэтому пр1емы 
6ерфила,кта можно назвать цтЬлесообразпыми. Еъ этому еще 
нужно, прибавить! охсутстше искусственнаго построешя, чи- 
сшД руссгий язывъ, почти безъ всякой примеси славяниз- 
мовъ,, и тогда понятна .будетъ то д^Ьйств1е, какое произво- 
дила/ эта нроцов'Ьдь на слушателей. По крайней"' м'1;р']^ из- 



(*) Ч.' 1, стр. ^9, 86 и др. 

(**) Ч. 1, стр. 58. (***) Ч. 1, стр. 171. 
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в^стео, что въ Петербурге народъ толпами сббирался на 
набережной Васильевскаго острова^ гд'Ь было 1еалужскоё по- 
дворье, иожидалъ пропов4ди этого ученаго пропов4днйка;(*) 



Филаретъ, мйтрополитъ МосковсвШ. 

(1782 г. 26 декабря— 1867 г. 19 ноября). 

Рождеше, ъосннтанге и служеше възлан1и учителя троицкой сеыипарщ; 
первые пропов-Ьдническхё опыты. Принятие монашества. Переходъ" Филаре- 
та въ С.-Петёрбургь; его служен!» тамъ яри сеиинараи, духов, акадёмди 
и александроневсколъ учялищ4. Слава Филарета; кааъ иропов'Ьднака. 
Приглашепк ко Двору; виечатл'Ьнхе,. произведенное словомъ во второй 
день П1)аздника Р. Христова на Вмпер. Мар1'ю вёодоровну. Борьба "съ 
1езуитами; богословсао-лптературная деятельность Филарета. Епископское 
служен1е Филарета въ Петербург-Ь, Твери, Ярославле, Москв'Ь; возведение 
въ сапъ митрополита носковскаго. Занят1я митр, Филарета въ Моекв'Ь: 
устройство акадеыш, д4ла еп!фх]альння и пропов-Ьдничество. Учасие' въ 
р'Ьшеши вопросовъ, въ которыхъ нужды деркви соприкасались съ д4лами 
государвтва. 50-ти л4ти1й юбилей епископскаго служенд'я митр. Филарета. 

Его кончини. 

Святитель моековск1й Филаретъ родился въ г. Коломн'Ь 
1782 г. 26 декабря. Въ врещеши дано ему имя ВасиЛ1й. 
Отецъ его Михаилъ 0еодоровичъ Дроздовъ былъ тогда Д1а- 
кономъ, потомъ сд-Ьданъ былъ священникомъ, Въ домашнеыъ 
кругу особенно благод'Ьтельно было дЛя Ваеил1я вл1яше его 
доброй и б-иагочестивой матери. Въ 1791 году, Д'Ьвятил'Ьтъ 
отъ роду, иосл^ домашняго воепитан1я, онъ отданъ былъ въ 
коломенскую семинархю. Озадаченный варварскими пр1емами 
школьннхъ учителей того времени, онъ долго не могъ при- 
выкнуть къ школ-Ь и часто родныыъ приходилось его отыски- 
вать скрывшагося гд-Ь нибудь въ баркахъ на р^К']Ь Ок-Ь. По 
упраздненш въ 1799 г.- коломенской семинарзи, Васил1й 
Дроздовъ перешелъ въ троицкую лаврскую семинархю и по- 
ступилъ въ философсшй классъ. Скоро въ лаврской семина- 
р1и онъ обратилъ на себя доброе внимате начальства, и, 
по окончанш богословекаго курса, сд-^ланъ былъ въ 1803 р. 
учителемъ греческаго и еврейскаго языковъ. Въ январе. 
1806 г. Васил1й Михайловичъ Дроздовъ прюбр-^таетъ изв-Ь - 



(*) Смотри статью: „Экзархъ Грузхи, веофиггаагъ Русаповъ и его про- 
поведи." Н. В, Цокровскаго. Страииивъ 1377 г. январь д мартъ. 



стность и какъ пропов^дникъ. 12 йнваря, на день освюбож- 
дён]'я обители преподобнаго Серия отъ нашествхя враговъ 
(поляковъ и литовцевть) снъ скйдалъ гропов'Ьдь, которая по 
расооряжешю митр. Платона была напечатана. Потошъ онъ 
говорилъ, по назначешю Платона, и еще пропов'Ьди, кото- 
рый произвели такое впечатлите на митройолита, что онъ 
отдалъ молодому проповеднику первенство надъ собою. Въ 
августе 1806 года Василий Михайловичъ былъ' опред'Ьленъ 
учителемъ ш)эзш и- назначенъ быть пропов^дникомъ при 
троицкой .лавр-Ь^ съ т'Ьшъ, чтобы говорить пропов-Ьди въ во- 
скресенье и въ. .праздники. Продолжительная разлука съ 
сёмьею и сосредоточенныя занят1я Св. Писашемъ и отцами 
церкви,- расположили его къ -отречен1ю отъ М1ра - къ мона- 
шеству. Въ 1808 году. 16 ноября Васил1й Михайловичъ 

.билъ постр'иженъ въ .в^рнашество, съ° именемъ Филарета, а 
"2-1 ноября Платонъ посвяти л ъ его -въ херодтакона. Въ кон- 
це того же года, когда предположено было' открыть петер- 
бургскую академ1ю5 Филаретъ выеванъ былъ въ наставники 
акалем1и къ великому огорчешю Платона. Илатонъ скорб'Ьлъ 
о разлуке сь Филаретомъ и просилъ Св. Синодъ воз]фатить 
его въ троицкую семинар1ю, гд'Ь онъ можетъ лз^чшхй успехъ 
оказать для общей пользы. Но Св. Синодъ отказалъ Пла- 
тону въ его просьбе и свой отказъ объяснилъ темъ, что Фи- 
ларетъ предпазначенъ въ академш баккалавромъ богослов- 
скихъ наукъ и вследствтеназначешя къ такой важной долж- 
ности уволенъ быть не можетъ. 

-Въ Цетербурге новыя обязанности потребовали отъ него 
повыхъ усил1й къ самообразовашю и вместе открыли ему 
более широкое и более видное поприще для деятельности. 
Это время п( священо,было имъ здесь, главпымъ образомъ, 
на образован! едзховнаго юношества и ученымъ запят1ямъ 

, богословскою наукою. За все свои труды онъ быстро возвы- 
шался по лестнице 1ерархическ.ихъ степеней и ра^шыхъ по- 
четныхъ должностей: 23 февраля 1809 г. Филаретъ ояре- 

■ деленъ инспекторомъ семинарш и профессоромъ философ- 
скихъ наукъ, съ зван^емъ академии ескаго баккалавра; 28 
марта того же года былъ рукоположенъ въ ]еромонаха и 
назначенъ ректоромъ алевсандроневскаго училища, съ остав- 
лен1емъ въ прежней должности. При всей многосложности и 

^< тр-удности служебныхъ. обязанностей Филаретъ не оставлялъ 



зд'Ьеь < и : д^л а г. п ррпрв^ди :сл ова ; ; Бож1я. С* этого г времени?.ла- 
чинается: громкая . изв-Ьстность е^ю^ • какы цропов'Ьдника, Какъ 
проиов-Ьдиику,; •выдававгаемуея • изъ другикъ своими лдарова- 
шями, &ыу назначали: въПетербург'Ь: говорить лропЪв.§ди яри 
какихь ли^О; ;Особенншхъ случаяхъ. Тавъ слово его раздает- 
ся при освященш; Еазанскасо г.еобора-, шри шогребеюиниер- 
выхъ гоеударственныхъ: лнцъ^-г-графа? А^:>0^; Строганова;; гра- 
{|)а II. .В; ЗавадовсЕяго,' князя ;Еутуз6ва---Смоленскаго; Его 
па перерывъ приглашаютъ ; ДЛЯ' служешя и-пропов-Ьди въ 
■ домовыхъ церквах1,знатн']Ьйш1е вельможи! и -оберъ-ироку- 
роръ Св. Синода. ; .3,0 -1юня 118 ]. 1 г. ; Фшгаретъ получаетъ 
отъ Госу дар![1: напсрстный ; крестъ съ драгоценными камнями, 
а 8 дюля возводится ; въсанъ- архимандрита и получаетъ 
должность ректдрд-академш; Въ- 1.8.13 году, онъ соприяи- 
сленъ кг ордену, св. равно'апОетольнаго-кпязя ;Вяадим1ра/;вто- 
рой степени больщаго.-креста ?<«за**неусыпные труды въ-обра- 
зованш духовнаго юношества" и за назидательпыа поучешя». 
Слава Филарета открыла ему путькъ каеедр15^ придворной 
церкви. : Однажди, въ. Отсутств1е Императора Александра, 
Императрица Мар1я Оеодоровна пригласила Филарета ска- 
зать слово въ •придворной, церкви- на второй день ; нраздника 
; Рождес тва ; Христова 1814 г; Филаретъ сказал ъ > вдохновенно 
суровоеги общирноег СЛОВО; -О • любви; къ шру. Начертанная 
въ этОмъ слов-Ь; -см'Ьюю • рукою животрепещущая картина 
придворпаго быта вообще не понравилась Императрице: Мар1'Ь 
веодоровнтЬ, в^Ьроятно потому,- что она п]^аисывала; [Фила- 
рету нам! реше[ изобличить .придворную суе^у: суётъ; ^Тотъ 
часъ^ поел'Ь богослз^я{егая^ ;Рог*ударыця подошла ;къ.;.'князго 
А;Р1. ГоVИ^цыиу ^;и^ ;каЕъ будаху; требуя !:у него, отчета въ 
подозр'Ьваомомъ ; умысл'Ь, сказала: «г]} 'Право, не знаю, 1 чего 
хот'Ьлъ о. Филаретъ; Не можете ли,., вы /объяснить мн^Ь, къ 
чему клонилось его слово»? «Нейзв'Ьстно»^— гОтв'Ьтилъ ей 
оберъ^прокуроръ. Но посл'Ь этого Филаретъ во ; Двор Ц'Ь :уже 
не про пов Ьднвалъ; : Конечно,; это но .немал ило его! и - не ослаб - 
: ляло ! его эиерпи ;и. [усердш, которые , 1такъ необходимы были 
ему ДЛЯ! исполнения свойхъ :МНогое.1г6жнн[хъ :об.язанностей; 

-Въ: то время проникли въРосс1ю 1езуиты и- явились край- 
не вредными для право-ла^чи/. Не ус1г15въ ^клонит-б: Нмпера- 
тора.Иавла на соединензе.щерквеп^ они скоро 'пусшли въ 
ходъ обыкновенную свою м'Ьру, -^предложили свои ; услуги 
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приьвоспитанш д-Ьтей, проникли : въ л у чщ1в дома и очути- 
лись воспитателями: нашего баретва; ловко посЬяРНые ими 
плевелы; стали оказывать и. плоды.;Начались ябныя совра- 
щен1я нашйхъ I боярытей, питомцевъ 1езуитской коллепи; во 
ЕС'Ыъ гостипныхъ см^ло виийотБовали въ пользу латинства. 
Синодъ, Дворъ и оберъ-прокуроръ встрепеиул-ись. Обрати- 
лись! къ архимандриту Филарету; и предложили ему напи- 
сать поекор'Ье.Тполеое ооровержеше латинскихъ притязан1й и 
догматовъ, лто и выполиилъ онъ превосходно въ изв^стномъ 
сочинен1И; своемъ: «разговоры' между испытующимъ и ув'Ьрен- 
нымъ о православш, восточной, греко^росс1Йской церквй».{*) 
Немедленно сочииеше это было напечатано по ^распоряже- 
шю Св; 'Синода. Но этого., было недостаточно для противо- 
д^йств1я. аезуитамъ, "которые' распространяли свои заблуждё- 
н1я ]везд^, гд-Ь только представлялась возможность • къ тому, 
и Филаретъ; выступи лъ противъ нихъ съ живымъ устныыъ 
словомъ. Въ 18 1 6 году 1езуитовъ выслали изъ Петербурга, 
а потомъ въ 1820 году совсЬмъ.изъ Роесш. 1816 годъ яв- 
ляется годомъ усиленной литературйоа дЬятельности . о. Фи- 
ларета. Такъ въэтомъ году выходитъ ьъ свЬтъ «начерташе 
церковпо^библейской истор1й», «записки на книгу быт1я>>. 
Кром'Ь этого онъ назначается однимъ изъ порвнхъ членовъ 
совЬта Импсраторскаго Челов^Ьколюбиваго Общества. Но 
главное -и. неусыпное вн0ман1е: .его было обращено на вв'Ь- 
ренную ему академ110. Оаъ заботился о лучшей постановк-Ь 
учебиаго ; курса; зорко сл'Ьдилъ за д']Ь}1тел ьност1'ю самихъ на- 
ставникойъ.и д^лалъ имъ зам'Ьчашя, хотя между ними бы- 
ли и епископы. Таковы были труды Филарета въ течеи1е 
семи д'Ьтъ е['0 служешя въ академти до каеодры епископ- 
ской. Митрополитъ .петербургский Амвроай, л1обивш1йо. Фи- 
ларета, какъ сына, ,р'Ьщился избрать егосебЪ въ помощни- 
ка -епископокаго служешя. -Ученость, даровашя и неуто- 
мимое; трудолюбие Филарета хорошо были извЬстны внима- 
Бш Императора, и онъ 23 иряя 1317 г. утвердилъ его из- 
бран1е:въ;:зваще викар1я с.-пстер, епархш, съ напменова- 
н[емъ -ецисколомъ ревельскихмъ и съ ос'павлен1емъ въ долж- 



{*) Подъ испытующпмъразуагЬотоя молодом Толпцынъ, соп])а1денныи пъ 
латинство,, а подт, ув^Ьредпымь самъ- Филаретъ,, орращавш1н Голпдына въ 
иравослйЬге. ' ' ' . ■ - - ' 
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ноети ректора академш. 13: марта 1819 года, Филаретъ 
былъ возведенъ въ санъ архгёпископа тверекаго и въ: тотиъ 
же году назначейъ члсномъ Св. Стшода. Только годъ уврав- 
лялъ иреосв, Филаретъ тверскою епарх1ею; въ 1820 г. онъ 
былъ перем^щснъ въ Ярославль; въ сл'Ьдующемъ году былъ 
возведенъ на- каеедру первопрестольной Москвы съ саноиъ 
же арх1епнскопа и свящснно-архияандрита троицкой херг1е- 
вой лавры. Съ этихъ поръ святитель до конца дней своихъ 
оставался въ Москв-Ь, отправляясь въ Петербургъ только въ 
первые годы своего пребывашя въ МосквЪ дла присутство- 
ран1я въ Св. Синод-Ь. Въ Москве онъ обращалъ особенное 
внимаше на^ воепиташе и образоваше духовенства, занимал- 
ся вм-^Ьст^} съ другими переводомъ св. писашя на руссий 
яЗыкъ, соетавилъ катихизисъ. Къ этому ню времени его 
жизни относится знаменательный фактъ напасантя проекта 
манифеста оназпачешинасл'Ьдникомъ великаго князя Нико- 
лая Павловича. Когда онъ находился въ Петербург-Ь для 
присутствован1я въ Св. Спнод-Ь, ему было передано письмо 
цесаревича Константина Пав-иовича къ Императору, отъ 14 
января 1822 г., содержащее въ себ'Ь торжественное отрече- 
нье отъ престола, и повел-Ьно было, па основаши этого пись- 
ма, написать означеппый проектъ, что и было исполнено. 
Объ этомъ секрете знали въ то время только пять че.10В'Ькъ: 
Аракчеевъ, Голицынъ, Карамзиеъ съ женой и преосв. Фи- 
ларетъ. Во всемъ этомъ сильно сказалось и дов'1р1е и вы- 
сокое Бнимаше Императора къ преосв. Филарету. Въ 1826, 
году преосв. Филаретт, привЪтствовалъ Императора Николая 
р-Ьчью при всгуплен1и въ Уепенсшй соборъ для совершешя 
коронован! я, и въ этотъ день былъ возведенъ въ санъ митро- 
полита московскаго, Въ МосквЬ онъ занимался устройствомъ 
духовной академ1и, делами епарх1алъныыи и пропов^Ьдниче- 
ствомъ. Вс^§ важнМппе вопросы о преобразован! яхъ не толь- 
ко по духовному в"1?домотву, но даже въ гоеударств'Ь, всегда 
были пров1фяемы его созиашемъ, какъ духовнаго предста- 
вителя православной Росс1и. И пастырь стада Христова яв- 
лялся ыужемъ государствениымъ, когда былъ призываемъ къ 
разсмотр'Ьп!ю вопросовъ, въ которыхъ нужды церкви сопри- 
касались съ д-Ьлами государства, или когда дов-Ьрхемъ само- 
держцевъ русскихъ поручаемы были ему особенно важныя 
д'Ьла. Его могущественному вл1яшю и заботамъ Росс1я обя- 
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аана воцворешемъ начала мира и рдинешя косковских-ьста- 
рообрядцевъ съ православною цорковш. Въ 1854 г. на ро- 
гожскомъ кладбищ-! были освящены часовви въ единов'Ьр- 
ческ1е храмы. Его рукою писанъ былъ Высочайпий мани- 
фестъ 19 февраля 1801 года, возв'Ьстивп11й М1ру о дарова- 
щи свободы 23 милл, руссквхъ людей. 5 августа 1867 г. 
минуло 50 л-Ьтъ служен1я его въ епископекомъ сан'Ь. И цер- 
ковь православная, и государство русское почтили пастыря 
за долгую и великую службу его праздновашемъ 50-ти л-Ьт- 
няго юбилея его епископскаго служешя. Но вскоре посл'Ь 
этого юбилея, именно 19 ноября, въ день кончины Алек- 
сандра 1-го, митр. Филаретъ, посл-Ь литург1и, скончался. 

Вотъ как1я мысли и чувства выразило общество при пер- 
вой в^сгп о кончин'Ь митр.. Филарета. «Митрополита Фила- 
рета не стало!.. Упразднилась сила, великая, нравственная, 
общественная сила, въ которой весь русскШ м1ръ слыша лъ 
и ощущал ъ свою собственную силу, — сила, созданная не из- 
вя4, порожденная мои;ью ли.чнаго духа, возросшая на цер- 
ковной народной почвЬ . . . Угасъ свЬтильпикъ, полетол'Ьтгя 
.св^тившШ на всю Росс1*ю. не оскуд'Ьвая, не померкая... прер- 
валось ' полустол'Ьтнее навидате всЬмъ русскимъ людямъ въ 
дивномъг прим-Ьр^ неустанно бодрствовавшаго до конца ду- 
ха. Смолкло художественное важное слово, полв'Ька, и бол-Ье 
полув-Ька, раздававшееся; въ.Росс1И, то глубоко проникав- 
шее въ тайны богоцоз наша, то строгой и мощной, красотой 
од-Ьвавшее разумъ божественныхъ истинъ... Сходшъ въ шо- 
гилуд1?лая историческая эпоха». ..(*) 



Тр^' к; д. Акад.' 1867 г. т; 4. 
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ЛропбвгьдниЧескаЦ дг^^яр 



Продов^дническая пяодовитость Филарета. СлуЧ;аи,: по которы^ъ чаще.го- 
ворилъ мптр. 'Филаретъ. Хахзактеристика жизни русскаго общества и.. нг1- 

■ рода въ перюдъ его деятельности: 'Появлешо въ •Рбсс]ира:51ш_хъ"'снст'е!1г1. 

• нев^рГл, католи11ества и 'раекола. Ч4мъ определяется содержаигей' ха,- 

.рактеръ словъ Филарета,, гоиоренпыхъ иы'ь- въ .С!-11етербург1Ь. Лроповфди 
нротпвъ не^^рш.. Отрщаше-'зиачешя' одного ума' въ позиаш"и высшихъ 

'и тинъ хрпст1анства; Пропов'Ьд^ Фплярета- 1,0 мллосерд^и^"— О • разинхт. 
не'благовидныхъ обычаях* :об]де.ства,:--^.о яеобхрдаыоети образовавгя. .Борь- 
ба съ кахоличесгвомъ и старо6брядчествол1ъ. Оцнаколленхе слу1и«1тслей.съ 
полбзке111смъ д'Ьлъ въ другпхъ государствах'!.. Характера 11рбпов'1Р.дб и Ж»ц - 
■ --■ - ■"■■■!''^- ''ларета. ■■; • - -' ■I--. ;'л'"^ :■';;.'.;;) 

Широка И-- разностороння была; литературная д:ЬятельностЬ 
смтителя московскагб; но^ мы остановизяся: на той части его 
дМтельнисти, которая сд'Ьлала. еМ изв'Ьстнымъ й ' поНулар- 
-нымъ ДЛЯ: -всего русскаго общества ^ счйтавшаго епо, преиму- 
щественно процов^днйкомъ. Во вс'Ьхъ трехъ томйхъ'= словъ и 
р-Ьчей митрополита Филарета находится 37Ьно-вазваню. Въ 
первожъ том'Ь 90 словъ; во второмъ 122 -^ слова. Въ этихъ 
томахъ заключается; слова и р'Ьчи; обнимающ1я;: пбр1о!дъ въ 
35 л'Ьтъ, отъ 1811 до 1846' года; Трет1Й ] том'б; о^нймаюг 
щ1й пер1одъ:.въ 15 л-Ьтъу отъ' 1847— 1861 заключаётъ въ 
себ'Ь 159 ('ловъ и р-Ьчей; цифры очень ^краснор'Ьчивйя; он-Ь 
говорятъ, что Ф-пларетъ подъ старость проиов^дыбалъ гораз- 
до больше, нежели : въ первое время своего "служетя,' что 
этотъ свЬтильникъ подъ конецъ своего 'гор'Мягбр^ЬлЪ' и 
св']§тилъ еще ярче, нежели въ начал'Ь. Кром'Ь того въ изда- 
Н1яхъ словъ митр. Филарета 1848 и 1861 годовъ пропуще- 
но 74 сиова, которыя находятся частш въ рукописяхъ, ча- 
СТ1Ю въ отд'ЬльБыхъ брошюркзхъ, ходившихъ по рукамъ; 
стало быть, всего нроизнесено было высокопреосв. владыкою 
моековекимъ 445 словъ, р-Ьчей и бесЬдъ- 

Изъ обозначен1я словъ,?' р-Ьчей и бее^дъ его годами вид- 
но, что архипастырское слово его въ пятидесятые годы ли- 
лось обильнее, ч-Ьмъ во всЬ друпе. Нельзя не зам']Ьтйть, что 
въ тоже время и самый характеръ пропов'Ьди его становит- 
ся проще, ч'Ьмъ прежде; досел'Ь преобладали слова, съ 1853 
го на являются преимущественно бесЬды, собственна же-^%чи 
не смолкаютъ во весь лер1одъ ега ко^коЕСкаго свядихе;1Ь- 
стБовашя. 
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. . 1ТрисщтрйВЯЯС1>; къ случаямъ, по. когорни^гъ сказаны были 
слова и р'Ьчи митрополита Филарета, вадииъ,,. что, всего ла- 
,.ще;^годорилъ святитель при освящеши храмбв'ь (6(5) и на 
царск1е::ДНИ;;](я.7);; потому что- въ эти дни наибол'Ье стека- 
1.ло,бь, ;ВЪ храмы .все избранное имыелаящее общество,- которое 
-владыка /пйталъ .словоыъ о любвикебесной. Дал1:е святитель 
Ллекр;Ьй ;И преподобный Серий каждый годъ возбуждали 
;его. святолюбивую; душу къ. высокой бес'1;д'Ь (22- слова, до 
185^ ;Г.). За . Т'Ьмъ пос^щешя; Москвы членами Царскаго 
гДома вызывали его на ржатыя и сильный . привБТствги. Бо- 
:Грроднчнь1е лфаздцики служили для него почти всегдащнимъ 
вдохнрвешемъ!. Наконецъ .сл'Ь^^^ разные слу- 

;чаи изъ жизни: ,р.:Ьчи рукрполагашышъ сиисколамъ; слова 
во время губительной бод^зго!; о разныхъ' преды етахъ учентя 
христкнскаго; на. лн I воскресные и празднаки Господни и 
.прслф. Гвсерру-слова 11ад?робвыя,:КрторыЯ; за все время своего 
.рлужрщя ;митррполит'ь.,1фод3;посилъ .оч^ень р:ЬдкоИ;(]какъ самъ 
' рнъ.говоритъ)/; только покоряяъь пербхрдилюрти: ^для усрп- 
щихъ. ;Нужны, по его слову,, нв; пов']^сть жизни ихъ и пох- 
вала, а исключительно - молитва; для ркйужающихъ же гррбъ, 
.смертные ретанки; . вразуми] ел ьц4е .всякаго. слова. . 
.; Жизнь руррка^о .общества и Д1а.род^ въ пер1одъ д'Ьятель- 
нрсти преосвягценцаго . Филарета . обусловливала содержаше и 
характе^ъ гПррпов-Ь^^ей .этого, 'велика^^о учителя. Обладая об- 
'Ширнь1;МЪ. .умамъчи .^прр1Пщательносг1к), Фраротъ съ удиви- 
.телъцою В;'Ьрност11о прстисъ немощи народа своего времени, 
сознал 1»;Р11аснркги, срозяшдя чистотф егр вф.ры, ивыступидъ 
на помощь. ,ему : съ .живымъ. сильнымъ . словомъ. фйларетъ ка- 
саежсялразличчцхь, сторонъ жизни_ .русскагр общества и , на- 
•рр^, , н^ въ особенности т'Мъ, ; въ которыхъ : . онъ видЬлъ ук- 
лрце)11я-отъ^ духа храсх1анекаго. Такъ какъ эти уклонеш'я 
быди рез}^льтатомъ лне110ниман1я хрдстданскихЪ; ..-догматовъ, 
то,самр|,срб.О]^ понятвР,. чтр, нужно было рзнакр^шть слуща- 
те^тей -^съ ^уче^гемъ . Х]^ст1анскин1>, съ,.христ1анскпми догма- 
та^ и ,нраэс:гвенними истинами, а за. т'Ьмъ, с;ъ, указашемъ 
.и:^ъ пдедр^д..и уклонещй, указать .средства. къисправлещю, 
Такъ ^^^'^&йствитёльнр . ; и "дЬдалъ митр, . Филаретъ. ^Раскрывая 
и изъясняя догматы ' православной въры, уб-Ёждая умъ въ 
истинахъ священнаго писашя и приготовляя сердце слуша^ 
телей къ приняйю благодати, онъ прямо. или косвэдно об- 



лич^етъ сов|ременвйе ему пороки' общества, предлагая срод- 
ства къ искоренешю- ихъ. о: .г ? а >.; 

€ъ другой стороны чистот-Ь лравослав1я руссЕИХЪ людей 
вредили тогда несоглаёныя с* духомг правОславш идеи, раз- 
с^ваемыя на Руси/ какъ отдельными личностями, так* и 
ц-Ьлыми обществами: Были тогда въРоссш: деизмъ и нату- 
рализмъ, съ ихъ отрицашемъ промысла Бошя, необходимо- 
сти молитвы, съ ихъ учёшёмъ о самодвижномъ ход-Ь мхровой 
машины; масонство съ его индифферентизмомъ— «какую бы 
релипю не испов-Ьдывать, лишь бы быть чеетнымъ, никого 
не обижать»; 1езуиты и раскодъ, которые тёрп'Ьли(5ь во имя 
госпоцетвовавша го тогда учешя о полной свободе мысли и 
просторЬ всякаго развит1я;гёгелизмъ, который, выходя иаъ 
П0НЯТ1Я о духовности релйгш, не хот'Ьлъ подчиняться вла- 
сти еЯ учрежденШ; материал измъсъ его отрицай 1емъ нетл^- 
шя мощей, загробной жизни^воскрёсетямертвыхъ. Были и 
друпя подобныя направлешя. Филаретъ въ своихъ словахъ 
обличаегъ сЬятелей неправославныхъ идей и предостёрёга- 
етъ слушателей отъ увлечеяш такими идеями, раскрывая всю 
опасность и пагубность ихъ. 

Умственнымъ состбяшемъ тогдашняго ^цивилйзованнаго об- 
щества объясняется и самый характеръ проповедей митр. 
Филарета^ большая часть которыхъ состоитъ изъ теоретиче- 
скаго, филоеофски-догматичёскаго раскрытая йстинъ. Въ ту 
эпоху, въ которую проповедывалъ митр. Филаретъ^ русское 
общество уже начало жить (со времёнъ Екате^>ины) умствен- 
ною, разсудочною жизнпо. Оно перестало теперь "довольство- 
ваться авторитетами, которымъ следовало прежде бёзсозна- 
тельно, автоматически. Все что прежде принимаемо было съ 
в^рою, теперь подвергается изсл-Ьдованш: Явились вопросы: 
такъ ли это? Почему это такъ? Верно ли то, во что преж- 
де веровали, что принимали за истину? «Въ наше время, 
товоритъ Филаретъ въ одной пропов'Ьди,(*) кОгда люди бо- 
"л^е прежняго взыскаша помысловъ'многихъ (Екк. 7, 30), 
когда съ раннихъ л ^тъ жизни стараются возбуждать и уси- 
ливать мысленную д-Ьятельность, йЬгда въ разнообрами по- 
мыслов'Ь мЕогихъ ищутъ мнимаго образовашя, изящества, 



(*) Слова ж р4чи. Ч.' 3, стр. 57. 
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удовольствия, ?1орысти, славы, когда посему души ихъ такъ 
легко ; засеваются мыслями плевельЕыки,— особенно Н)жно 
воззывать. людей къ размышлсшю основательному, чистому, 
возвышенному, благочестивому». Отсюда видно, что самъвро- 
пов4дникъ характеристическою чертою своихъ г.ропов4дей 
ставитъ рагсудочность; проповеди свои онъ называетъ не ина- 
че, какъ « разсуждеш ями » , * изсл'Ьдован1ями » , « размышлен!- 
ямй». Онъ приглашаетъ своихъ слушателей «вникнуть» въ 
его слова; «посл5}ДОвать за нимъ окомъ ума» и т. д. Впро- 
чемъ нужно аам'Ьтить, что при такомъ своемъ характере 
слова митр. Филарета не чужан и сердечности; а мнопя изъ 
нихъ совершенно лишены умозрительно - богоеловскаго ха- 
рактера. Все это мы увидимъ въ своемъ м^стЬ. 

Изучая проповеди митр. Филарета въ хронологи ческомъ 
порядке, нельзя не заметить той особенности, что пропо- 
в4дникъ въ первую четверть пастоящаго стол'Ьтхя —время 
преимущественна го господства деизма, мистицизма, масонства 
и другихъ направлешй, занимается преимущественно раскры- 
т1емъ созерцательныхъ истинъ хрисианекаго учешя и ведетъ 
слушателя къ самоуглублешю,- самоиспытан1ю, самоусовер- 
шетю. Онъ любитъ .часто говорить ^^о молитве, о промысле 
Бож1емъ, благод'Ьющемъ , надъ вселенною и челов-Ькомъ, о 
необходимости благодати Бож1ей для нашего спасения, о 
возможности возд'Ьйств1я Бож1а на челов^^ка при существо- 
ван1и въ немъ свободы, о неповинпомъ страданш, о счасии, 
о нетл'Ьнхи мощей, о воскресенхи мертвыхъ, о происхожде- 
Н1И зла въ м1р4, о необходимости священно -таинственныхъ 
установлсшй христханской церкви, о томъ, что хриспанство 
не есть сила, задерживающая истинное развит1е челов:§че- 
ства. Откуда въ проповЪдник'Ь предпочтете къ этимъ те- 
^ мамъ? Самъ лропов^дникъ отв^чаетъ на этотъ вопросъ: 
«такъ учатъ наши запоздалые философы»,— «этого желаютъ 
сыны в"Ька сего»,— «таковъпын'Ьшшй образъ муслей^ит. п. 
Но и безъ этихъ зам'Ьчашй преосвященнаго Филарета мож- 
но узнать въ избираемыхъ имъ темахътЬ модныя и доволь- 
но распространенныя въ нашемъ образованномъ обществе 
идеи, которыми увлекались и по с1е время увлекаются и 
старые и малые? Эти темы, очевидно для каждаго, направ- 
ляются противъ деизма, фатализма, индифферентизма, геге- 
лизма ц матор!алиьма. 



' Почти- в6' ^5е1хъ пропоь^^дяхъ'- свЬин^, гд-Ь ' ^'огбрйт* Фила- 
ретъ о дггм'атахъ праЬос^а! еоЙ е11Ьт, ейт с'^йра(?тся ёнзшить 
-своимъ слушатедямъ, что для ЕОс'вашя^этЕхх. рсчевъ нед'огта- 
точно ОДНОГО '«естестЕеБваго разз^В!а, беьъ гьк п аго ■ угУ&р:1е- 
шя откровешемг». «П^ч-ть кокаяфъ,' еЬчг когуаг, гс^срйъ 
пропойдиикг, чзЬщгствепное дЖти'е ^такого- рай'ума къ- го- 
вершенству и бла5кенству' рода чел ов'1;ческаг'6.;. По йстин'Ь, 
довольно тгечальпыхъ опытовъ дЛя удост6в^>рёп1я, что сайо- 
спасенте чейов']^чеетва естбствепнымн средствами й усил1*Ймй ра- 
зука, есть не бОл-Ье, какъ мёчташе и бол^^зненный врёдъ 
духовно педугу101цаго челов-Ьчества. Лучппй и д']ЬЁ(етвптел1>- 
н6 сиасйтёльный подвйгъ разума чслов'Ьческаго къ совер- 
шенству и блаженству челов'Ьчёстваможетъ состоять только 
въ томъ, чтобы безпристрастно изв-Ьдать и йзйрить свои 
силы, средства, йёдостатки, для сей великой ц-ЬДи; ^ понять 
возможность, признать потребность откровешя свБ1гае».(*) 

Въ слов'Ь въ Вёд'Ьлю шестую по 50 -ц^V(**) митр! Фила- 
ретъ хараггтеризуётъ свое время, сравпиваи' его еъ обстЪя- 
тёяьствами Собьгая, случившагосЬ вовремя жизни I. Христа 
на земл-Ь, когда' Онъ сначала йростйлъ гр'Ьхи разсдабленпо- 
му , а йотомъ исц-Ьлйлъ его. ^ Указайъ ' на это событ1е, ' про- 
п'овЁдпикъ обра^цаетъ вни]йа1пё слушателей -на 4)азлйныи 
суяедеша людей 6 ;д'Ьйс'Ь1яхъ ; Хрдк'-та^'Сйасител^ 
народа, «в11д*Ьвше это, чудишася, и прославйша Бога; дав- 
шаго власть таковую челов'Ккомъ». Друпе говорили: «сей 
хулйтъ». Я чье жъ это Суждешс? • Бнижвиковъ, людей,' "йо- 
торыхъ, по нынешнему, надлёжкло би назвать' образованны- 
ми, просвещенными, учеными?.. Не' могутъ' 'ли встр-Ьтиться- 
и БЫН'Ь люди, • котЬрыё ^ не называются, правда, и, в-Ь^оятб, 
не пожелали' бы назваться дшиткниками, ; но которые, вадъ 
какою нибудь темною кнй1 ово, въ тумап'Ь 'вЪображёй1я,увй- 
д-Ьвъ прйзра1^ъ истицы , вёл '].дст151е' 'тб1"'6 по^иТаютъ себя спо- 
собными произносить судъйадъ таинствами в']6ры, надъ муд;-! 
ростпо церкви; ]1адъ- '^лНт п|)обид'Ьн1я Ёо'к1я - въ^ рбД'й' чё- 
лов'Ьчеекомъ? -^Что подббыия опасёшя н'е^ йЫншНи, и вну-- 
шаемая ими осторожность блатопётрсбнй, въ томъ ув'Кфяетъ' 



С^УЧ. 1, стр. 152'. 
(**) ^. 1, стр. 105. 



мен'Ж апостольское' слово. Не къ: ^удейскимъ кн!из1тика1}ъ, но. 
къ! .хрийн'ансышъ \же мудрствователякъ, следственно и ко! 
мв^ и/къ вамъ,: простираетъ апостолъ уЫ'.щаше: глаголш 
благодатгю, давшеюся мнгъ, всяком// сущему въ васъ пе 
цудр.ешвов1[1тт'лггаче'у еоше по<^обаеп1ъ му^хютвовапШу но 
мудретвттпми.въ гШ'ШмудрШу то есть, съ блпщшзум^ 
нон'уосторожносшш,: н.е выходя. изъ..прсд'1ъло.въ смиретш- 
мудргяу жоещжЛо якают Вогъ рагдллигъ есть мщу вть- 

- Докааывая недостаточность од1Юго5|та:къ называешаго, сб'15Тт 
скаго образовать для достнжешя дознашй высшнхъ рели- 

Г103БЫХЪьИСФИНЪ, ПрОПОВ'Ьд1ШЬ'Ъ уТБСрЖДаеТЪ.ВМЬсТ'Ь С1 Т1В1Ъ. 

безсилхе такого; об^^азоващя доставить человеку помощь и 
ут^щеа^е .въ трудныхъ обстойтеяЕствахъ жиани. « Утверзкдаю, 
г.оворитгь/.Фйларетъ^ чд'О какъ въ бол'Ьзняхъ, такъ вообще: 
въ не.снастьяхъ никакая- средства т пособия нодостаточнм 
безъ релипи(ч!Одна: релиая, ж, п;ри томъ отировенная, ори- 
миряетъ ущ. :;съ зр.'Ьлищбмъ б^дств1й, которое Е03Л1уЩае1'Ъ 
епои, Когдагб^дз] п з,ш у иаоъ предъ глазами, хотя и не на 
насъ. нашадащтъ,. одинъ сей т^щь поражаетъ чувство и серд- 
цеи-; Ксли: тр-удио быть зртсгелемъ -Д'К^йсшй, то, кснечпо,; 
еще! трудн^^^е .испытывать, онщя, па самоыъ ссб:Г. Во какъ 
ин<!^гда(.нельза;мипоЕать, ихъ, то .ладобио же кмеъ }шбудь 
ум^яь: обходиться съ ни мв,.,.у; Изыщите ше средства утЬшеи^я. 
од1сь то, жеяалъ бы я;;шны)тать' мю гордую фх^юсофлю., ко- 
тр;рая думаетъ не нныдът чгЬ1Ъ,. какъ только> шудрствовашемъ 
собствекнымъ .сд'Ьлдд'ь чел)0|1'Ька баагоиолучцымъ, независим ымъ 
отъ вн^Нтнйхъ приключений:.; Послалъ би ее напр., въ боль- 
низ;?, цен ы{гатЬ; силу ея. вгрровангя.^Что. скажстъона страж- 
ду.щег1у?; «Будь в^яикодушёнъ;. ты страждешь по д'Ьй -татю; 
при"*инъ е/?тег.твеши1хъ, ш законамъ ;г!ри!родн. отъ котерыхъ 
не.! адож.ещь ; юсвободитьсжу будучи. зв'1?нокъ въ, нЛищ существъ 
И;;"д^ре]\1,'6нЪ'5.,. Будетъ .51И1;0тъ того больному легче илипрг- 
ятн^.е^'! когда -ОЕъ.узпаеУ!),, что страждетъ по прнчииамъ .и 
^авоназй!-? Не :ПО;Чувствуетъ ли они., папропшъ, себя. бол-Ье 
през^хряпо! ОЕТятаевнымъ узмга примнпъ и закоишъ?.. Что 
еще можетъ сказать страждущему философия? «Терпи; если 
не врачеваше, то скерть прекратитъ твои страдания». Но 
если на сегъ она остановится,— а она прпплждепа астано- 
виться- на сен*; потому' что не видитъ дал^е: то скор'Ьепри- 
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зоветъ отчаяте, нежели, отраду. Отстранимъ ; суе-гиую муд- 
рость челов-Ьческую, которая много об4щаетъ, но мало мо- 
жетъ. 11 ршди, мудрость Бож1я; помоги божественная ре- 
липя».^^ ; ■ ■ - 

Раскрывая истины хрисианской церкви противъ нев^рз'я, 
пропов'Ьдникъ вм^ст'Ь съ т^мъ обращает! внимаше своихъ 
слушателей на ихъ отношетё къ ближвимъ и внясняетъ^ 
имъ эти отношсшя. Особенно любимыми темами для него 
д'Ьлаются темы «о челов^колюбш, о милосердш, : о справед- 
ливости, преимущественно же о любви къ б'Ьднынъ,боль- 
нымъ, обиженнымъ » . (**} ГГроповЬдникъ любилъ говорить объ 
этвхъ предмстахъ особенно, въ царскхе дни ^ когда, почти 
обязательно, слушаетъ его вся интеллигенцгя столицы, ' Мы 
хорошо поймемъ пропов-Ьдиика и значеите его пропов'Ьдёй, 
если всмотримся въ эпоху 20 и 30 годов7>. Либерализмъ и 
религ10зная экзальтац1я временъ Александра Благословенна- 
говъ-ту пору уже достаточно были придавлены, по край- 
ней м-Ьр^ съ внешней стороны. Ст-Ьсиена была свобода пе- 
чати, появилась' строгая цензура, умолкли въ печати голоса, 
не довольные .д'Ьй(тв1ями разныхъ властей, кр-Ъпостнымъ пра- 
вомъ и т. п. Одинъ былъ ВЪ' то'времяЕлассъ," которому не 
оставалось, желать ничего ^лучшаго,— это наша интеллиген- 
щ'я и бюрократ1я. Для прочихъ классовъ общества- это вре- 
мя было временемъ опекии бюрократичеекихъ прийснетй. 
Вотъ откуда въ пропов^;дник^ особенная любовь въ; этоврег 
мя къ пропов'!1Ди о челов'!'.Еолюб1и и вообще о хриспанскомъ 
отношеши къ ближнймъ, при томъ о челов'Ьколюб1и въ про- 
пов'Ьдяхъ, говорсниыхъ преимущественно въ царсше дни. 
Такимъ чусетпомъ любви. къ ближнймъ и угнетеннымъ про- 
никнуты, наприм'Ьръ, три слова митр. Филарета при избра-. 
ши судей. Въ одномъ изъ нихъ онъ прим-Ьронъ Моисея^ 
просившаго Господа послать .другаго для изведешя Израиля 
изъ Египта, учитъ искателей права начальствовать, чтобы' 
они заботливо подумали^ способны ли они начальствовать, 
или судить; а также .внушаетъ бла,городнымъ лЬдямъ; что 
неприлично, неблагородно предпочитать свои личные инте- 



(*) Ч. 2, стр.-28. ■ '! 

(**) См., напр. счова: ч. 2,^стр. 154,1 1^8,. 160, и друш, говоренцый ири 
охврытш богоугодвы^^ъ и благохяорительннхъ '{^аведенхи. 



15М 



ресы йнтересамъ общественнымъ и убегать (этъ д^^лъ обще- 
ственныхъ; къ своимъ лнчнымъ и домашнимъ. Избирателямъ 
пропов-ЬдниЕЪ внушаетъ . узнать между избираемыми Моисея 

;И отличить отъ ^нвдо Кр1лея. Въ другомъ ; слов'Ь 1Ю тому же 
хглучаю щтекстъ: рут, скоро не. возлагай ни на кого же, 
пропов'Ьдникъ также сов'Ьтуетъ избирателямъ быть осторож- 

, нымИ; въ избращи должностныхъ лицъ и не руководиться въ 
этомъ д-Ьлф ни желашемъ, ньимъ нибудъ, нилзнакомствомъ, а 
единственно общественною пользою. *Если потомъ, говоритъ 
.пропов^дникъ, всл'Ьдствхе невнимательнаго и. небезпрнстраст- 

, наго избранш, избранный вадй служитель правреудтя возмя- 
тетъ правду исудъ, станетъ оправдывать неправды богатыхъ 
:И1 сильныхъ; : а не будетъ. внимать суду вловидъ и сирыхъ; 
блюститель земекаго порядка и спокойствхя, вместо ,того,^то- 
бы обдегч^ать и разрешать затруднешя смиренныхъ земли, 

. сд^Ьлаетсядля нихъ ; ярмомъ связующимъ и гнетущимъ...; то 

{Позвольте вамъ сказать, что въ такомъ случае ваши гладше 
избирательные шары превратятся въ рукахъ вашихъ въ оетрня 
стрелы, которы[л уягвятъ общественное благоеостояше >> . Третье 
слово пропов'Ьдникъ .обращаетъ ; Еъ нозоизбранныыъ еудьямъ 

.; и .рфшае^ъ врпросъ; , ч-Ьмъ главныяъ : образомъ должны руко- 
водствоваться новриабранные судьи при исполнеши своихъ 
судебныхъ обязанностей? Указавъ на законы и здравый , ра- 

.;3умъ> ;какъ , на ближайщ1е источники для руководства при 
исполнеши обязанностей, пропов^Ьдникъ находитъ, однакожъ, 
.ЧТО; эти. источники не могутъ избавить судью отъ погр^Ьшно- 
сти и только постоянная мысль : о : Бог^, о томъ, что онъ 
взыщетъ за ^ неправые суды, ножетъ предохранить судхю отъ 

:неправыхЪ',р'Ьшешй И;приговоровъ.(*) ; 
.Цропов,*ди: Филарета зпакомятъ читателя и съ разными 
другими:;Сторонами, жизни его срвременниковъ, - съ ихъ обы- 
чаями, правилами прилич1й, или, какъ самъ пропов'Ьдникъ 

• называетъ, съ. ихъ «нездравыми поняиями и неправыми пра- 
вилами»;. Пропрв'Ьдникъ говоритъ, что мног1е изъ его слу- 
шателей не благовременно являются къ богослужешю пото- 
му только, что отнятое у богоелужешя время «посвящали 
т'1;лу, изъ котораго въ это время творили «кумиръ», что для 



(*) Ч. 2, стр. 222, 225, 227. 



гов<У1!)ОБЪ, даж€ ^»Ш1!рОй»,ФакЪ ч1:<)«гр'ЁхОбйыйтоу&* й5й13Д- 
Н0СЙ0В1Я •нер^Д'вЬ с|>ажа€!№м съ 'П.ёрй6ййй!мй'зв^К(айй -цбркОЬ- 
наго *чтей1я й й±вш»:{*) Ояъ воарузь^аё^'ся н^ок^йь • ^обачйя 
устрвять окойо ^^е^квей въ дни храмбвыхъ йраадшковъ ба- 
•ла'ганы— «в1й>1я йе' д*)б^Я' с?кинш>-прирйто:вл)йз»(ый дШ^чсйу- 
жеягя лакЪ^с51Бу или й^нству; для 'Оуётйыхй.'зр'ЬлйЩЪ, дЯя 
нгръ, свойсйеинйхъ д^-тйыъ, но который н!в 1^'Ь*гй учрёждайФъ, 
й 'йвторымй н^ д4ти занищгаюгсй»; *«^Ши въ'^дейь -прйздйй^!- 
ный церковь ^1031йа, до^иы йуетй, улица иторйсЩ-е^^вмолв- 
ствуютъ: ьЧ)тъ прекраШый -вйл^ъ 'хрй<'г1айскаШ гр^^ 
Фил*аретъ въ •;с1юйхъ слЪвййь 'докйвшаепз свя1ое<й>:й необ- 
ходй4йость 'пос^^^]^^ей^я хра^а^а, "безпйлвзнссть 'занятой во- Дйй, 
тюёвящёныые -Лчйслючвтейь'но на сдужейш Богу С**^*) Ов'ь об • 
д'нчаетъ шбот' жужеЁ,-К0торйе большую часть ^врешни йро- 
Бодятъ въ !гоЕй4, чтобы йрхобр-Ьсть сМобЪ т'Ьйъ шш'ЭД' гйщъ 
пут'емъ тисйчи, котбрыя ихъ 5Е<ены тратйтъ ^на' уйрайшшя 
къ вечеру. 'Ему н^епрмтно смотреть, икНъ ШнОпё лЩй зр'Ь- 
лаго возрйстэ, осэ^авляя евойхъ д^тей на пбйвяоше ааемщи- 
ковъ— наставгшковъ, йоевящаютъ врекя <<м1'р<[5й»мъ зр4ли- 
Щ2[жъ, гд^ игрушка Л- веп^, ИЛИ йгрушка-^-чеэпэвФШйграюЧ'ъ 
ввйыашёмъ ШХ'Ъ^ 'у^та й двйжещя&\и сердца, гд>Ь раЭйОййдно 
олицетворбнныя=1(й'растй и ^поройи оспариваюФь^^'у ■нйхъ' пох- 
валы, берутъ у нйХъ деньги,— можётъ быть,— т-Ь деньги;, Въ 
которых^^ отйазййо б'Ьдному».(**^*) Онч^ о^су'^гщаетъ христь 
анъ и 'христ1ааок'1 , иД|ущйх-ъ на -поприще "йёкуйства'Фанцо- 
ва^пя, уже по тоиу одному восшойипатю,йепр1ятному -йля 
размншляющаго, что ^ это искусез-во йагражДево ■ и'Ьйогда ■ въ 
лиц-в Иродхады усеченного гяавою; пропо#а,8ййа 'пйкайнши 
ц!>ломз^др1Я, и вообще иекуй(йгво,йёзаслуживаюй1(её?5важешя, 
'какъ игра недружна;! с'Ь'рикийъ^ й^ёзйолвный* йи9?1ё«(*.».... 
«Почтенный въ обществе йващелъ начальника, или суд1И, 
нер-ЬдЕО потому только, чтобы ^шръ не уничтойшйъ его-бла- 
городнок бедности, отверзаетъ <евою 'руйу для Даровъ благо- 



(*) Слово по оссящ.'х[т11а Тоанна 'Богослопа. Ч^. 2, ^йтр. 73.' ■ ' 
(*==) Слово по освящ. градоклинскаго собора хратна иресв. Тровцы. Ч. 2, 
стр. 4-1:. ....,-....- 

(**•) Тамъ же т. 2. 

(****} Т. 1, стр. 47— 4.6. '■' .. И '-■ ■ 



'•дарй1Э1'^и,'а>8а сйн'ьпдайо вручаться и йа !тб^' что Шъ пе 
Цэ*гйе|^1аетъ 'ее дйя йз^ды'*-йейрав1едн6й>^ 1' 
' ■ ^С!чйта^я 'йричй1бю .йЬ'Ь!хъ -неурйдиФ^'ь въ Ро^^сш^недоетаччжъ 
: ЩШкяь^^а 'воейиШ«й4я , Фи ларетъ^ пршималъ- торм^е^е *уча- 
Ш!е %*ь^ у<:*ро5с!РВ 'Ь > ^4 ли- улз^чшейя йбразовашя ' й, сколь ко 
' в'ОёйШно,' 'йой^Рй'лъ ' 'ёйи^'. Образова!к1е ^'русскаго бЩоствИ'ъъ 
КонцФ прошедшаро 1* начаг1'а !ннн4тняго'С1»л^т1я оевовыва- 
!л*оеь'йа''6а!и^1Х'!Ь'Ша9'й^йХъ «началахъ. Обй^ёствй/получ'аЗю вбра- 
'8бвйн1е ■ Ше ^въ ЬрйгйнЬно 'Оргаийз1эваннйхъ шкоА'ахъ , Ма по - 
' фШствоМ'в переводной * йй'Г-ерй^ры! Йоел^дняя н^е столько 
^^^^^ЬъШМ^;^^ш■ш^(кв&тШъМсть, сколько любопытство, ^с-ооб- 
гщя ' её'к^УтЫ •сбйвЧ'йв1ыя -и. оМФшанйЫя^- они 'налагала тФпь 
•ЬбмнШ^' на Бйжёе^венноеотк'ровешё^ расЕОлагала къшеука- 
•шеш!1Ь прёвй'Л'ъ ■ христианской йравствЬннос№ и устй^новлеюй 
^це^^йобйлхъ^ Ч[Ъкбе 'Образойзйш, тайая литература внобилн 
' разлйд'ь вё тЬ^плм) ' въ йравствённую и рёашпозйую жизнь, 
■но в Ш ' бб1цествонй^^ю, -госз'дарс'/йепыую живвь руескаго 'на- 
рода. 0'б^й(М11йё, г^остоявшёё въ автоматичеекоМъ у<;во1:^н1и 
'вностранннхъ идей, 'НО 'вЬ^ло доставить Р^эсёш хорошихъ 
= ЪбЩёствеЙных* ' д-ЬЯтейёй^ которые бы ^д^йсйо^али нриспОеЪ- 
бйтёльйо- къГяуждаМ* ш услов^ам* - ея; гБёзиолевность и 'Д*- 
' же па1^бйОстБ • шиЬ|?0 Ь'бразовашй впоан'Ь была сознала луч - 
' 1ЙЙМЙ -людьчйй евоёго врс-мени еще до ^ДЬятельносги ^Филарё- 
.;т, но старан1Я таких* людей на первыхъ порахъ мало мог- 
ли - койочь ;^%ЙуГ'-'В1Юйл1/д(:<5^ш, особейно въ-царствоваше 
Александра- 1 , йрШаты'были/бол^ рф.шительныя •и'Ьры 'Къ 
'улу^шешж) ^обраэ6вап1я, Йа'ч'али у юн01йатьса училища, въ 
йоторыхъ- ' положено было Бостйтыва ть юношество - въ" ду згЬ 
евангельекомъ, ; съ ^ Шкъ' 'ВЗиФст^Ьч ув1ел'йнё'вы были ерёдстр.а 
■ для^ содержа#я этйхъ! 'училищъ; Ьпособнымъ людя^йъ поруче- 
но бшо йриготе^вйть; учёбннл- -книги, применительно; къ 'но- 
'вому харадаер'у' Образован ш.- Фил аретъ вполне сочу^етвовалъ 
д^лу улутахёнш образоваюя и составлетемъ зсо^тшМъ ру- 
ЕОводс5твъ %Ш изуЧёхйя ЗаШйа 'Бож?1я помога^лъ' зтом}' д4лу. 
■К^омЬ 'тогб'въ ^евийхъ- словахъ и бес%да"хъ Филаретъ 'опро- 
вергаётъ' мысль, что >воспиткн!е нсвлючитёльно далжн'о <быть 
направлжйо ёъ обрайОватю'уШ^ къ'эбЬгащёшю «го людски- 



(*; Ч. 1, стр. 245. 
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ми ;Мудрован1Я1и, : не ;Оснрвыващщим^сяг :ца ;Слов4 ; БрЖ1емъ. 
Усиленные укоры ^ невежеству, м тхщяи ■. цеопре д^Ьлевнр , -по- 
нятому. иросв;']^щешк) посЬяли- въ н1^крторыxъ людяхт^ирдно- 
сторонщя МЫСЛ0,. ;Чтр;: врся^тан|е, . достойное сврэгр им<вни, 
.есть , тольдо. уяенре, , ^то воспитывать, значить .• преподавать 
науки, чта воспитаннымъ надо почитать; товд,, кто.. прршэлъ 
несколько прприщъ; ;урр1^0въ. Это, значитъ воепитывать-бр- 
л^е голову, нежели сердце и врего; чедов^Ька; Счаетливъ.^во- 
спитываемый, если ;. наставнику ; въ учэнщ ,^в 1^ры. ум'Ьетъ; . глу б - 
же посиять въ немъ с4мя духовнаго учещя, неареди друпе 
нартавники, с4 мена мхрскихъ , у чен1й. ; .; Учете , боже^ственное 
очиститъ, утвердить, рев^ятита учецщ ;челов^чёск1я и.сдЬлк- 
етъ ихъ употребит|ельными на пользу ;частную ,И1 обществен- 
ную. Но если-благрчестю, въ самой дущ^Ь врспитываемагр,це 
, прложится , въ ,основав1е щрскщъ учен1й , тр рни , нэ , буду;! ъ 
истинно рсновательны; учешягнеоснрвательныя неблагрустро- 
яютъ жизни, . Я; между, : т^Ьмъ обыкновенйр ; на дмеващтъ;. над- 
менный мнимымъ знан]емъ . и рбразованвостш все1:р ^чаще ста- 
вить, С1ебя,выше сврегр срстрящя. Такъ, пррисхрдятъ - люди, 
которые не; сохрапяютъ ум^реннрети въ изрбилщ, алчутъ 
врзвышешя, блерка, наслажденщ... Любятъ дерем'Ьны и, пре- 
сл-Ьдуя мечты, разстроиваютЪ' дМствительность вастоящагр и 
будущагр» (ел. по оер. храма Марш Магдалины)*; Мнргр и 
другихъ словъ превящаетъ митр. Фил аретъ, доказательству 
недрстатрчноети, неприложимрст^! къ 'жизни, леспособно- 
сти ;принести пользу обществу и горударртву. такргр образо- 
вашя, ;въ -оснрв^^^;1?:ртррагр не ^ будутъ ^лежать .лстинЫ;гРели- 
т1и. «Дашь умъ требуетъ прзнанхя истины...; Ято,.ж^>^удрв- 
летворяетъ-ли природа требоващю.1 нашей разумной, приро- 
ды? СпросиМ;Ъ рснрватедьныхъ искателей знащя,- спросимъ 
лн)брмудрст8ующихъ.;0динъ .изъ, дострйн^йпш^ъ. ^рв$р|я 
; ду: ними, признался, что -уснленхрмъ любомудрствоважя ; рнъ 
. дрстигъ рднргр трлькр , познашя,т--;Чтр «ни^ецр ) н€5 ; знаётъ» . 
Если же такъ, ! то бла,горазуше , треб^уеть, , чтобы мы, какъ 
мржнр д'Ьятельн'Ье, какъможнр в,5>рн[Ье; прсл-Ьдрцали врззва- 
н1ю Христову: аще. кто жажд^тъ , > да щьидешъ ко, ; Мнть 
и щтг. И.такъ, Д5'шижаждущ1я:прщдите ко Христу. Онъ 
одияъ можетъ утолить вашу жажду истины; ибо самъ есть 
истина». (*) - ~ 



(*} Сюво по освйщ. храпа Пр. Богородицы. 



Не лен^е : атеистовъ тревожили РошЪ аезуиты и расколь- 
ники. Вызванные!. въРоссш еще въ царствоваше Екатери- 
ны, аезз'иты; прочно утвердились въ ней, и стали ревностно 
д-Ьйствовать въ ; польз^у лапскаго црестола. Они; завели учи- 
лище^ въ которое Бс4ми м'Ьрами стали привлекать русское 
юношество.; Знатн'Ьйш1е и богат^^йпи'е дворяне и даже князь я 
отдавали' въ иезуитское -училище своихъ.-д^тей, откуда эти 
по'ел4дшя выходили бол^.е склонными къ латинству, нежели 
къ православ11о. Филаретъ весьма хорошо зналъ силу вл1я- 
шя в а -юношество 1езуитскаго образоваюя, тЬмЪ: бол-Ье, что 
ейу приходилось возстановлять въ правоелав1и одного изъ 
воспитанниковъ 1е*уитской школы-г Голицына, совращеннаго 
въ латинство! Занявшись иеревоспиташемъ этого юноши въ 
дух'Ь православномъ^ по просьб'Ь дяди его, Филаретъ б апи- 
салъ: «Разговоръ' между испытующимъ и; .ув^феннымъ о пра- 
вославии восточной греко-росс1йской церкви» въ опроверже- 
н1е заблуждений латинянъ. Но. этого было недостаточно для 
противод1йств1Я' 1езуитамъ, и Филаретъ выступилъ : противъ 
нихъ съ живьшъ; устнымъ с^овомъ. ; Какъ ревностные слуги и 
поклонники папы,! хезуиты^ прежде всего, старались -навязать 
догматъ. о главенств'Ь папы мТому, кого надеялись совратить 
въ латинство.; Несостоятельность этого догмата и раскрыва- 
етъ Филаретъ ; въ одномъ ' изъ- своихъ словъ.(*) Зд1сь онъ 
опровергаетъ учете запада о видимой глав'Ь церкви и сло- 
вомъ Божшмъ, :и учсшемъ церкви,: и путемъ историческимъ. 
Обличаетъ Филаретъ заблужден1е латинянъ и относительно 
причащен1я:;^м1рянъ и въ частности младенцевъ, в-Ьроятно, 
оставшееся не безъ вл1ян1я на русский народъ. «Господь не 
сказалъ.отаицстсенномъ хл'Ьб'Ь ядите вси, ибо н-Ькоторые 
не могутъ ясти, напр. [Младенцы. Но о таинственной чаш-Ь 
сказалъ: пште отъ нея вси. Прим-Ьчайте же,- какъ отступа- 
ютъ отъ : точности; заповеди т^, которые не допускаютъ до 
св. таинъ младенцевъ и мал ол'Ьтнихъ до изв'Ьстнаго возраста » .(**) 

Впрочемъ у митрополита Филарета не иного словЪ::нап- 
равлено къ обличешю; латинянъ: 1езуиты скоро были изгнаны 
изъ Россщ^ а вм'Ьст^Ь въ т-^мъ уничтожилась и опасность гув- 



(*) Слово по освящ. храма Б.тагоп. Пр. Богоред , въ каеедр, Чуд. мон. 
Ч. 2, стр. «6. 
(**) Ч. 2, стр. 49. 



л€чшя>* православйыхъ чштинским'ву.чотевж! *:Еъ^болI^е силь- 
ной! ^ц'ЁятёлБностж .вызйвалъ:'Фйла1река" '.щтош'БИ йреасвяще№{ 
шай-'Филаретъ предррннжиь вс^ ;м.'Ьры^ чтобы; ; предохраяипж! 
правосдавнвх'Б- отъ ^уклои^тло ш- раскола .и» самих'к.^расЕошьг 
никовъ ;возв.ра5цатв в-ь^ лоно церкЬи. !'€ъ' этош 11!|;*ш1Ю! написа!- 
Н01 »Ш'св?швейЦ шв-Ьстное • П0|11,<'ь именемш:! «БесЬдвп-шы 
11лагоше1»ому старообрадй^у*. Доказшая) въ немъ гшбкоетв и) 
недостаточное^: т^Ьх'Б оснокв^ которыми; защищааш ряс1Еоль- 
НПК.И1 свои? зябпужден1ну а-втори раскрывабтъ ; неистинросты 
йк*в новой в']^рй, которгую они считаютф^'за' !старую1 !и^1ието- 
рилсскй^' ■: доказБ^ает*. • древность; правослашой." ; вфрвг. КромгЬ 
9ТОГ0 онъ обли.'^ешк»! = у асвола посвящаете большинство; твон 
йхъ проп)эв'Ьдей, прошнесеншыхт, при освященш; храмовъ.; 
Бро1гов-]|дий!Кф; въ свойхъ словахп ! онровсроаекь вш^уше ра- 
с1бО|ЛЬ«иК0в!ь^5об* освуд^^шй в'ь^I1:еркви/'благодач1^,■^®внован^- 
ное^ на то5а1ъ, что^'тетгбръ кЬтъ чудр<л; в-в церкви и» говориятв,; 
что „ютс^'тйтвФе, '^з'дасйыуБ 'зняыён1'.й~^ : ещ©'- нйскЬшБКО : .йе: свич 
д^ЬтелЬ'ствует'Б! т '>палщг .расйольшгческаФО) мн!'йв1я обж оеву ^ 
д*Ьши вт>> церши ' блапокатшо>;Не то уже.; время;; товоритъ. 
п;;)от1ой'б1а.н1ГК1^ ,■; ко'рд^ ■ надлежало; ; слабое- раршеше ' в^цы' > сох- 
ранить н' ойЕйвить : . силок^ вшЬшншж ;чу^лс'сл<; вш- наше; •же. 
врейЯ! й5''Жно в%4;жи80й>въ1.- 'Христа укр^нляться; и про-! 
изводить •чудес'вй)е) плоды; без'ВБ'й'Ьшнйх.ъ- подпор?ЬV "'(*): Про-- 
пов'ЬднгЛс-Ъ' [уб^Ьждаетъ даш^е,- ' что благодатв . п& тощтвуш 
осв^уд'1&ла:'а' н^*ир(^)вдв.'^^ йреизбытонествуетв вь -каждомъ хрин-) 
етДансШм-ъ. храйз4;: Заблужденш* раскольнИ'Тгоэъу. судя ;по^про- 
повЬл[ямъ. ФйЛарбта ; (10СТ015Ш» въ уд1а31еши ихт;^ отъ' церкви и 
ея^ЦаеФй'рбй, кв • отверженш или иекаженш ими ; таинствъ- 
вообще' и въ-особеййосвд брасса: 1^ ебха)рйет1т;;;йсточн12.комъ 
всбйРБ эа#з1уждеМ1й5 раскольников!» литр: Фишаретъ нризиаекы 
ИХЪ;Нбв1Же1?ГЙ0,(^?'') .; :' г г - ^■' • 'П! ^^ .ч : . :; 

Сл'Вдя! за : течешсйъ ' ^ жизни свойхъ^ ^воотечественииковж;. 
Фила ретъ : йасайея въ бвоихть сяОвах-'Ь < собйоч'Й и вообш^е > по!^' 
ложшпй' д-Ьл^'й'Въ другихъ ■ госуд!арст1?я1Х'й,' сосЬдйихъ: Рос- 
с1и!« й@ безъивв'ктнйхъ' ';ей: 'Д*б!лалТ|;:окъ это 'для; того,; 
чтобы ^ ^рез'В сравшэгйб по111ожон^я Россга; въ^гражданскомъ: 



('•'У Т: 2^', стр. 15, ел ;П0 0СВЯ1Ц. храма Св. Тротгцн. 
(**) Т. 2з стр. 112, 113. 



()й1: 



.:,;ф .м,|. ..:^'..: ,!;:!1-^:^,20&^^^^•'■■ -■•'■■ -^ ПЛИ,-:: 



нлцерковромъ^^о1)н01й€Л1лхтй' ■ съ^^^д^^уга государствами =- и на- 
Т)ОУ1.амич''110збу^1Ш'ги -^Ш ■сл'-ЦйателяХ'^^-Зтюбовь^ й^* Богу и : вну- ' 




вуе[гъ 



сокр6вишдш>:й^?}'йгаёшнми-блаЗД /",'".,! 

лН»анонеп;ъ(;1зъ' ■■е.в(/й!х^' ^.Шёи^хъ;- протйзнёВёлнихъ дри освя- , 

- л г.. 




дилъ! из'Ь!'йи*Ь' и]ш<тч}шя назидаши ^ля своихъ слушателей.,. 

Его 'время ■!б1>1Л'ОЬ'1^ШМШомъ- 'ётр'ашнйха/ с^ 

почти* ! 530 шШ '^МйЩ^АЬШ ЕвроШ, ' прбизве'дЬнцЬхъ'" главоймъ'," 

образо! 

1пе; 

ей 




чеыъ' !В?1Клю"ча(>Ч'ря^сйЖ' ' в'ойскй ' 'xщст^^ьМ$^г^6 й- яИййми ' кра- ' 
скаави.пшсустъ' ' йОЕыа'1 X рисианин^а г^"*!) • ■ 
с11\^кР1М^11 обри'збмъ' '!1рОЬ^в ■' Фйларе'тъ "'пр^ 

Ч^ш'ЕМ,шш\Щ1Ьт6и.'щсЩш^ то'и въ Втомъ от- 




лсиостыгеуть' 0Сновнь1..т, '^сарактернстй^ 
дей митр. Филарета. ^ч .."";!'•; 

От'Л'З! читей^.йую''- чёрту ' 'сМШ ■ митрополита ■Ф1ЬЙ1]зё1^а ' ' состав-. 
ляет.ъ^;г;1убойомНс.й1'е^ в'Б'''й8Ъяснеши 'СЁ.' пйсашя, с^еолько раз-" 
витое обптириою бпго'ловскою эрудицией, . столькй-11.об.йи-ад.ю — 
хцее п|>продну1о 1'луботго;;ть у?ла его. Вч» п'\'1,'гпержден1е это- 



(*) Слопо 1Г0 0(.'1!лщ, .хразт си. Филиппа ни зсрусал. |;!. Москв-Ь иодворь-Г;. 
Ч. 3, стр. 153. 
(**) Т. 3. 148. 



лечШт православных?» Ч1'г1тинсвш1'Вгр1егай1ИБ107Мъо бвлгЬе сиаь- 
1К)Й| ||*6атЬлън№1Жтв$8йвоъофй ла1р1Ш'1рявкб1й!Б1 1 И реобвящёш! 
нмШ^ФиларетФ'йредцрийяшь всйлж'Ьри!;': чвд6н> ! предаэхршишви 

нишй-ьтозврййцат^ вть^ лоно !цер|йвв. и€^> ©то» 1(ц*и110! написана 
ио^'шш 'свг^шлеш^ ^ кивв'Ьггабе шойч» 'имевемшгг; ч 'сБесЬдаисшы 
шшгааеяойу ■6'^щт6р[^щ*. ^^кавцваир'вжпнемъ зшбшюжгв!,Я) 

Епт свои? '^йбш^ттшщ й!>т&^ р&:скрыввктъо^^^ 

ш% я()ШЮ в^рй, Е01?1ОД'Ю/они<счаФа105тв)'1за)аст!ару|[)ь ти 

рачесвйо пдокязнрваеий. > древиосФВ! ; правовлашойзо вфрвк йКрои^д 

31ОТ0 овъ^абли.^№ШЮ^I .')'ас1ЮЛа?''Ш 

11Х!ъ^^В{}0111|дв']^д^й4 П{)0ШЕевен»1Л'Х№ при; : освящёншп^^аповъ;; 

Ерошв^^ди^йбВ^ йъ -овойяъчСловахФ | понров€рояе'0ъ мвайме^ рят 

с1адлши«0вШ1!обЫ ^асЕ^Д^втя 'Шг !деркв!И,:кблаго!д.йШ 

новс йШ; 'Т!9Мъ, •чтв'Шяеръ Лъ: чуд^на^щ цернвйт и);го»6ри1тв,; 

ЧФО; ^4Э!1сут«тм>е,'''«з'де1^йыхтузна»1ён1*й^* :!егщ0; :ниекЬ^^^.К0г,йе^свин 

д^!?№л?штву1е1ЖГ'№г.шл1ьз5Пфасколы11И^ 

д^Ьйта • 1]т^>^ церкви ' г блшЫшщ'Шв то 1;1уэке( время;/ и говорите! 

п!]5Мов^^1а,нтв^Ву^^'.к()Рдг» 1на1дл'ёжал®п слабоси ]раршен1» пв^ры'^со»-' 

рйййФб'* ойййвйть'П^силок^ в№Ьчмн1«1Ж.тчз;жс^*;"вж. ; наше51гжй. 

вре»й1 »Х'йнО »^р!|^жи80®1твъ.;Ьо;Жрпсша.у1^|ё*ляться{шлпро>г1 

нзВйдШФь ^:9удёйййе) •плойыги^Ш'В^Ш'Ьшнйх^^ подпорть;. !,'(?*=!)[ Щрз> 

пов.'Ь дни № !5#Ь жда5етъ! ^ да1Л ^ ' что бла; годатв -1 не шол|41Ш)' ре» 

обй'уд'1&:ла';'#? йая1р(оадв.1} нрбивбыч'очеет-вувта въ.лаадомъ хри« 

е111а1ГсШМ''Б1 хра)й141 =ЗйбЛ1^-щен11Я'-раГ'ВШ1)НИК)(фъу; с'удя -по1пр:в-* 

пойЬл5ям(1>' ФшЩй'гць4{осЧ(^шп въ ' уд!ааеЛ1и ' их^^ 01Ш ^ндарюви'И 

ея5 йаеФйрёй", вгь о .швержеи?? Ш1Г йскажевш' йми!о-тшнствъ) 

во'Обй|ё'-и гвъо^йоб|ейноё'11Ж; браШ № ев^а^рястаж'мИсточнвлвжБ) 

всф!)^ д«.Ш15 ясдем!^ рй сй6л1.нШ10в* : штр.' Фйша^ш-ь признает* 

' Сл%а! ^ За: : тёчешемъ • 1 ■жйзнй* ^войхф) '^ пйоотечеетаенивпсовж;! 
Фишретъ'> КаеаС?;ёя; ! К5^- '(Шонх-й -с^^^ 

лоШшй'^д^л* !й!-'йъ^щ>угйХФ сое-ЬднйхФ] !1?Ьс- 

сШ'Ш Ш и6езъи8б-1^стийх«'3!еШ1пнД»6глал>г/иаиъ 9ТЮ.ГДЛЯП 
чтобй^ ^рез-й^ (?равн!&й!{б ПШ0ЖО1Ш 'Роейи: 'в*;!гразйданскомъ; 



(**) Т. 2} стр. 112, 113. ^ • •^ 



- 001: 

-^;:(!♦{' ,<!)1и^ .гао;.; .п:и-«!1с20&1'Р-"^'-'^'''''- •пг>х.-!Ши= -^ 
Я11:ж,го(^ ,гг)({й1Л1Ф .^(I ММ" 0!!Я^)Г.')И;го:1007! Л .1Ии;! д:!и:! л;!-)'; 

И)Vцерков^аомъ^^«т;йШ«и1яМ^^^с'6^^^^У^%мй ■ 'Шуд'арйтваЖи'-и на' ' 








деи ыйтр. Филарета. , , ^ . . ,. , . /у 

(дшщ"9жттщШ(- Ч&'рТ^ ' ЩШШ ' митрополита 'фЩс^ё^я. Цротщ-, ^, 
штт:\Щ6оЫш^ЬЙ^^''Ш''Ш'^^^^скёШш'^Ы; иММ^^^ б^с^лько раз-' 
витое обширною богословскою эруди1ией,...а:олькои1]-&б;;-иадгЮ — 
щес п[)1шодную глубоко::ть ума его. Вь п'гч,тверждеше это- 



(*) Слово 1Г0 оспящ, .храня сп. Филиппа на аерусал. гл. Москс^; подворъ'Ь. 
Ч. 3, стр. 153. 
(**) Т. 8. 148. 
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го приведемъ в^Ьсколько при^мфросъ изъ словъ митр. Фила- 
рета. Вотъ какъ глубокомысленно митр. Филаретъ объясня- 
етъ Т]екстъ св. писатя:.оиа же абге оставлъше корабль и 
отца .своегоу по нощ идоша. «Чего долженъбылъ ожи- 
дать Тисусъ, цризывающ1й Петра и Андрея? Если не отка- 
за, то раздумья, нер'Ыимости, колебан1я , борьбы меж цу не- 
обыкновеннымъ призвашемъ и привязанност1Ю къ обыкно- 
венному б]яту,. между желан1енъ неизв4етнаго, веливаго и 
опасносию потерять. рзв-Ьстное малое. Что же вышло? готов- 
ность полная, посл^доваше неотразимое. 1]ризываемые не 
остановились даже, чтобы передать свои рыболомгая сЬти; 
они ихг п р осто бросили! Иодобннмъ образомъ 1исусъ зоветъ 
Такова иДоанва; д'Ьйств1е оказывается еще бол'Ье удивитель- 
ное, .призываемые должны оставить отца, что дороже рнбо- 
ловныхъ С^тей, - но и любовь къ отцу, еъ прочими есте- 
ственными привязанностями, не устояли противъ зова Спаси- 
теля. Что. же это за сила, которая - д'Ьйетвуетъ такъ поб'Ь- 
донрсно надъ вс^ми привязанностями челов-Ьческимк? Сила 
божества, рртворивща,я М1ръ. Она призываетъ, и тварь не- 
удержимо,. Движется по гласу Творца, челов'Ькъ идетъ «аБо- 
гочелов'Ьком'Б, рыбарь делается апостоломъ».(*) 

Но есть и ц-^^лия слова, поражающ1я читате.чя глубоко- 
мыел1емъ; лучшее изъ вцхъ сакое богатое мыслями, есть сло- 
во на благовЬщеше, изъ текста: Се раба Господня., буди 
мнгьпо глаголу твоему. Въ этомъ слов-Ь раскрыта ориги- 
нальная мысль, что безпрекословная в-Ьра Богоматери уди- 
вительной вЬсти архангела о рожденш отъ нея Сына, безъ 
мужа, составляе!^ необыкновенный нравственный подвигъ^ по- 
тому что и велишё праведники не сразу в-Ьриди удивитель- 
нымъ в'Ьстямъ отъ Бога; за т-Ьмъ пропбв'^.дникъ объясняетъ* 
причину поздняго прйшеств1я Спасителя въ м1ръ; причина 
та, что мхръ въ пять тысячъ л'Ьтъ не могъ дождаться д-Ь- 
вы, достойной необыкновенной в-Ьсти о рожден1и Спасителя 

въ М1р'Б.(**) - 

Такимъ же разсудочнымъ и аналитическимъ характеромъ 
запечатлена и другая половина содержащя проповедей прео- 



(♦) Слово въ нед'Ьлю 2-ю но 50 ц*. 
(**) Ч. 1, стр. 177. 
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священиаго Филарета, когда онъ обращается къ своимъ 
слушателямъ къ ихъ недостаткамъ. У него н-Ьтъ общей мо- 
рали. Опъ подробно старается разобратьто или другое нрав- 
ственное еостоян1е слушателя, старается разъяснить откуда 
возникло оно и ч']Ьмъ поддерживается, старается осмыслить 
так1я С0СТ0ЯН1Я, которыя часто каждымъ чувсхвуются только, 
но ясно не сознаются. Мы не ставемъ приводить па это 
особыхъ- подтвержден1й. Ихъ можно пайти въ каждой про- 
повЬди митр. Филарета. 

Это одна изъ главныхъ чертъ, характеризуюп1.ихъ раск- 
рытю содержатя пропов1;дей митр. Филарета. Она въ вы- 
сокой степени рекомендуетъ умственную сторону личности 
пропов1Ьдника. Это умъ высогай, смелый, мощный, гйбк1й, 
развитый, обладающей богатствомъ св'Ьд'ЬнШ. Пропов'Ьдникъ 
является въ своихъ . пропов&дяхъ внаменитьткъ богословомъ, 
пропов'Ьди котораго заключаютъ въ себ'Ь полноту русской 
бого;ловствующей мысли о всЬхъ существенныхъ предметахъ 
хрисланскаго учешя,— психологомъ, прекрасно понимающимъ 
сердце человеческое, богатымъ душевными опытами, глубо- 
кимъ экзегетомъ, философомъ. 

Отсюда однако не сл'Ьдуе1ъ заключать, будто въ пропо- 
в'Ьдяхъ митр. Филарета н^тъ сердечности, что называется— 
души, теплоты чувства. Разсудочный характеръ его пропо- 
веди вовсе не въ ущербъ сердечности и чувства. Правда, 
при чтеп1и пропов'Ьдей митр. Филарета не бываетъ того бы- 
стро возникагощаго и еще быстр'11е исчезающаго чувства, ко- 
торое источникомъ своимъ им^етъ громшя фразы и чувет- 
вительныя тирады, возбуждающ1я, но не питающ1я сердце 
слушателя. Чувство, выражающееся въ самыхъ проповфдяхъ 
митр. Филарета^ им'Ьетъ своимъ источникомъ тотъ тонк1й 
анализъ, то глубокое и основательное понимате христхан- 
скихъ истинъ, словомъ ту разсудочность, о которой мы и 
говорили выше. « Уб^ждеше ума проповедника», употребимъ 
его выражеше, «само собою перерождается въ немъ въ жи- 
вое чувство сердца, и по тойм^р'Ь, какъ свФтъ отъ солнца 
правды умножается въ умЬ, согр-Ьвается и воспламеняется 
сердце*.(*) Въ его слов*, слышится краен ор*ч1е сердцр, 



(*) Сл. и р. Ч. 1, стр. 292. 
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, искренно уб'Ьжденпаго въ ^&ькЬ- евангельской и собствеи- 
нымъ опытомъ дознавшаго ел божественную силу. Умъ и 
рщц^ п.ро119в:1диир(. д;|5й§тв5^ю]'(Ъ,т гащд1^и,чй6, взаимнопии:- 
таясь ' ск^^но ^■р^шщ^^,уКш11^щ^.^щом 

те|ь,ства,, чел ов5ша , ; вд,1зив§,е]гъ , I'^;^у,б,^К(;\е^ , )ЖЖИ9^' :аувство . Ш!:^От 
11бЩтщкц.'1^Щ^ напр,',:;;ррыянувъ,;\й,'.благ0б'Ьщеншипреов?1-- 
^,9^, ,^)['Ьв'11/*ар?^?|г^домЪу;1^^^^^ йю оа'Ъ'лДуха 

Св.— ^Одасите)!^ . /, ,м11\а, 1рш.. нер^о.^1МIО,^^I^р^^щ^^^адлйвается 'Надъ 
эт]?к'^ '.важп1^^(^;М0]вснш^^^ щщь «;ми»ш-^ш.?1гптнача:1аыъ; и<а/4 
ше1:р ,спд^!е1]ия: <. ^^^С!]|спр(;яс^ 

сайъ хо'четъ кат^ъ бы иережить сго5];Прр,ч,\в^ти<|вать ]его:.за 
то вдаипцй. , .б|е?.^^Б,ст?9ь'1|кй , [)аццуще1щм.й; ; мдръ ^.ь ! ; « Динны и'вол 
тайны, Б,офро.Ьтъ\Ь>.^ мвосг^гл^^^^^^ : ,ч1Щ01Ю2'/1уш11,'Кя>{ -Кда) '.сям-: 
щитъ. Твой .;^^т^Л1. г^^аг^^!;]^;, ръ^ .'^цоеи зц,тваре.1Шойимадитве1шой' 
храмигй'?.- К]г,^|^дровд^Ц1'1\ъ, кад^хл!,, .;.р1^рол1,ны^1 ! , д 1У1Ш1 ведет-ь ^ -за 
фро^' '^^ф^^щщ!^^,^^^о;^}д? М1ръ ; ^ну^щасшг.ди. л^и-ю гшинуд'зт',' 
в-:^. "крт^^)ую,^^IV^^1^^^^^^ вс•е^^^р4^^й йудкбв е1':0,ь'ВЪ'К0т 

трру,ю,.ры']^шиотся .5.ф'^10^^^ 

ётъ* л]| .]И||В,'|р1р1^|н, , , р , .В{^цы1р1|рмъ, .:в;}адыче(5ТВ'Ь ^Рдаъ, •-.ч^то :)В^ъ■> 
6^1^ной^"^31 дал 

зывающаД Уре^^^^^ . рабою .|^(|с^рдне1р,- ^ ищешщз /111$щгР8Рр?ь, .котрг ) 
рый' готРвйтъ шру новаго,^ дучщаГ;Р^^;о1}Ы1;8^аЗшш:о;1Владъ1Е7!,".; 
а Р^.му разрухрон1е^, ..гррдага И;.)С1>оенрав1пи]()! ;;и#^шдь1,исшва? 
Гадаю^ъ ля ,.слав)йяЬг.п|^|Орн-дарща язы;ЧР1Щ35'Ь> ц^родош;;5ичто: 
из;з^' даъ '^'^езв'Ь^^^^^^ .; ]1^1зв^ , ^длетъдр [п рориц,гшщ^ • (йО'А'орозша:! , 
стави^съ; г и'^ъ, ...узюл^и^ть,^,, .иицрЕНШ'Ъ5<|С^мирн и. кущирницы,: 

жрер9в^? Доыршщртс^^ чт^да .л'даещ';;евре^' 

янЕИ^ сходитъ..;С^ь'',.1^^^^ ДО;, т{й;ъ ' цоръ-: [цревгедроеть,- . 

зцщЩ^.рМрёщщу} Й 1^ЯВ*л^^^'5>^^^*^^5'мМ ВДВД<^н"ца5№.'01!крр.- •' 

"'Йр.'|^1'д:9.вбЕ]^^^ ;: 1 [зшилевл^т краюрыя!; 

от;ь !^|и1ь'^и^ъ,.'5Н]Юдк^^ ц ;Хр^^{^:Т.1,, об/ЬдавашолБо-г! 

нае ^1"., ]^с.ш;о мъ,. . !Е(з!5авищ1^ ' г,» .- '^мда.твррите л;1ц !. ;й 6езп|)е-' ■ 
станно„^е|з^ь^,^,йз<.м^^г^г., ^^у^жщл^е .цф,^]о?()щм^л :долОтш:1{1^^'я^. -^ 
2 б',, ',.'7)..^ ;1р. '^ испр^е^[I^д|- ^^рр^у.ж1?лись;1 ли .рни.гдо .познаж1яр."' 
чрр| ,д^рркдя'. р<^ир^ук^^ 1.:В'ь : ;(.'.ейидепь^!илщ и 

въ' р^ю/'нй^г^зиезадно приближалисБчОВД к^ь ;Т1рер1,'15лу;ие1Г0лг ■ 
нешя, и что Б^^/ед'Ьлъ сей поставленъ въ Назаретъ? Миж- 
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пики, Еоторне столько разъ ч!.тали въ книгЬ Йсаш ('/, 14): 
се д}Ьба ^о.^чрев1ъ зачнещъ, и родить- ^ынауи,_Ж1%н:!\1М^ 
тШЩкг^ ■ Шчщг1ч/ы;^ъ, ' и' Щщ ли не столько, . же ра?='ь, 1Ю - 
]ЩйЩШш 6''Шкъ)'-'ЩШ10'1^ лР1|;6вйу. что. хпровад^^^ Д'1 ва, 

й/ у}йе,''ух^азуМ'ёлс'г''с1е' нророчёство йготовИтсл' исполнит!^ 01:0{:? 
Знаё'^ъ'^ ли ■ "ХОТЯ 'прав'ёдны'й Йск^|)ъ^.'. уже не , совсЬмъ^ ч ■; ждыП 
ткинамъ^^Приснод'ЬвЙ, т?аЕ^''о8ручйга1!1й 'Л*]е ' себ'Ь .съ 'п.т,, 
'^т6бй'-'1^й'- пребыть' ;Д'1;вб1с,'-~"зиаетъ 'ли. чт^ 'въ'сл''5дъ ка сиыъ 

шо 

, ^ по- 

;1!блженствуётт;''оЙаёйт[/веЬ. Лтдгь/кЬгда соверщитсд. И У'"-;1^- 
1павъ фаШ- йро(!тьгя*^^ ^'леьа благов-Ьщс}!];! ]>[а- 

|Й1ша:' ^св'раба 1 'осподня: буди мть пО;. глаюл^/^-тиос^п/- — 
кто"й8']ерп^'Ьбы вес1."нха."|)аУуыъ, 011цти;'л.'бы исю ихъ 
сййу^'^А[.'^йх'ь''разрг1/ с1|ЬвйЬтся с>ь бо?;!.т10ю разума ' 1;0;;Л1;,.11 
объ'емлЬтъ ' вх)см]т 'II вУ^чпоЬтк;. иэт.7Vила^^соир!Iгаёт^■^^ Щ -^ ■^'- 





Благодаря этимъ характер! ютичссклм'ь чертаыъ, коюрыдш 
запечатл-Ьно раскрыт1е предмета- про и ов'^дей лит}). Филаре- 
та, благодари этому гарвюническоку пхъ сочотапио, про.чо- 
в'Ьди 'преШв.}лд.'С<1(иларета % сш/вное 

вл1ян1е па слушателя, Ш12бъе1Гно читателя ихъ. Бача^штй, слу- 
шать или читать пропои'Т'.дь шитр. Филпрста пе ^южетъ оста- 
вить ее, ПС выслушав'ь или 'и^з Л.очнтч;:/ь всего до гюида. 
^шъ его, нево,>1Ь1Ш'г,РЛ'1)дит.ъ за сагЬллм!, полстомч^ мысли про- 
поведника; и :иокоряетсл' ой. ('срдце- его таетъ и услаждает- 
ся' 'сбз^р^^Шёмт.'ЧюбШтой'ИстШы'. "' . 

пъ заключеще. о.тд'Ьла о характеру раскрыты, ыитрополп- 
тоыъ Филаретомъ пре;!,мета своихъ пропов'1-деЁ мы долнгпк 
скдзать?ь':нгщ у; шего . 11е;Фс5 1 пропов#;дй проникнуты богосяов- 
скогеозерцйтельнымъ дарактеромъ; ' 'Таковы' ''ё!'о слова: «во ^ 
вр01ьч)Ж'бид'ельной :бол?1^3йй>>| «:йротивъ ''роскойй ;въ' одеждТ; 
и-;у1бранс'|Е'Ь)»;,;;)?.Бес'Ьда на сырной' не.д'Ьлйпротивъ- певоздер- 
жай1яж1!И."Друг1я:. Въ:Л1ИХъ н'Ьтъ;нй 'богословских'Ь', ни. фи-^ 



аи 11л:и;^\{)0 .1 '■■.■■■ 
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, искренно з'б^жденкаго -въ ''|^&1^1^ евангельской и собствен- 
нымъ опытомъ дознавшагоея.; божественную силу. Умъ -и 
ВШШ ШЩ^^^ЩЩ(У Ш%ЩтШ щтцтт взаимкоищ}- 




сайъ хочетъ какъ бы переясить С1'о,^>йрр/!увЬтв()ва'и> ]е5:в-за 

та|нй, ]^о^грР9;^^к,^>^иЯзос,к.лйУ^^ 

щой^даойитвенной* 

сх 



^<'^ггШШ^^.д'ЗД^:^^гЖ&%''дап.;?1*§Ш;-?Р . ЩМт &1!0^^'ВЪ!К0;^, 




рый''тот6вйт'ъ* шру поваго,' л'учщй>^гю'}Ы<^йфайщшх)/1ШадыЕу1,^» 

Га;^^^!'^ Ш1 ^е^а^вд>1]^.д|^рш^ррща [ языла^Ш?1Ъ' 1Щродон5ущш 
^-^гЖ!'^о9р4ш1г{6ЩлйЗле7'Ш1ирррл^ 

Ж!* ' '^ " '" ' " 




Я1 
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НИКИ, которые столько разъ читали въ книгЬ Йса1и (7', 14): 




1Ю 



■О^Й*- обру чаёа^ся ^Ф^'хуг (Званому, чтобы сод^латься Жсгшлт 

гЪепрДй ? 'Въ^^ц-ЬМошъ таг!)!)^ никому ,.;кром'Т-.. , едир^ьдя , нег : димо 

0ла-рёИщей!ё^''ЙрапГё!!гШб^' ■'Ж'-да "^ойо совершаете;^:' а,, 'оно 







Это- 7кйв6тг 'гояосЬ сердДа, у проповедника ошз. ./^заышд» 
сераца и'^устаЧлшбМотЬ', йто ораторство сердца. .., ;....-^.,.. 
Благодаря этимъ характеристическпмъ чортаыъ, котбрыми 
запечатл-Ьно раскрыт1с пр.едмета— пропов'Ьдеп митр. Филаре- 
та, благодаря ЭТ0Й1У гармоническому ихъ соястатю, проио- 
в-Ь^и й1рёШМй(7'СриларШ -йрбизвбдаМ'^Ьот'р^азимбё сй'^ное 
вл1яп1е на слушателя, лШй(5ейШ'чщ'аш1Я ихъ. Бача15ш1й слу- 
шать или читать прппов'1'.дь митр. Фи.1прета не зюл^ютъ оста- 
вить ее, не сыслушавъ.;1Ш1оп4 д()ч1ггч1;1.ъ всего до конца. 
3^^1|Ъ,,^гр,,,недо.1.ы1,р-г,ел4^дщ1т> за^гсм^Ь^шм'ыгполотрмъ- мысли про- ^ 
пов'^^днщка' ич покоряетсл'-оГг: :(:.^ерд-цЬ'^с'го;>га;ё'г'ь' и услаждает-;. 

ся''ШёМШ№'!11!еб!|^Вной:# '/■^■:,;' '; '■;':,.;; : ;/■ ■ 

•ъ йакл1о.1Щ1Ш:< отдала : О,) характар'Ь ■раскры'пя^-нитрогго.ии- 
тоыъ Филаретомъ предмета своихъ пропов-Ьдей мы должнел 
С]ааздт^^мшчо!):'у!,(1нё1^оч-нш1вс^ 1 шропов^-дй пр1оникнуты • -бдросяов- 
ск0!-?оз,ерцй;шелвны]иъ д<грактЬромъ^Так'6в1а'''^ё1^р'' с.АЬва; «вб; 
вр^Ь'Ьог^]рвявнон>!бол(ЫйЙ'>>| «ййротивъ-'-'роскоШйЧ^' рдеждФ 
и ';]^ра11С'1в^»:,;жЁес'Ьда1 на!' сырной* не.д'Ьай'^протибъ' -невбздёр- 
жа,й1д«шШ'Другш;Въ[онихъг н^тъ;'Ш^богбеловскМф,-'НЙ чр-' 






-МО- 

лоеофскихъ созерцатй, Это простыл, теилыя, общ1я настав- 
лен! я и убежден! я слз'шателей къ доброд'Ьтели, нравствен- 
ности, покаяшю. Проповйдник-ъ не приглашаетъ своихъ слу- 
шателей «поел'Ьдовать за нимъ окомъ ума*. Онъ ясно ви- 
дитъ, что' теперь не кстати богословствовать; что онъ и не 
способенъ теперь богословствовать, а слушатели неспособны 
внимать богословствовашю. «И въ день Господень, въ дом-Ь 
Бож1емъ», говорить онъ, «не свободно богословствовать: по- 
тому что св'Ьтъ созерцаш-я закрывается туманомъ скорби, и 
заботливые помыслы прерываютъ нить размыщлешя и сло- 
ва ».(*) Отсюда ясно, что если проповЬдникъ въ другое вре- 
мя старается богословствовать въ своихъ пропов-Ьдяхъ, то 
очевидно, онъ дЬлаетъ это не. по привычкЬ только разсуж- 
дать, изсл-Ьдовать, но по созпан1ю настоятельной необходи- 
мости разсуждать со слушателями о хриет1анскомъ учети... 
Такимъ . образомъ, какъ въ внбор^Ь предметовъ для своихъ 
пропов'Ьдей, такъ и въ характере раскрыт1я ихъ, митр. Фи- 
ларетъ являетсй проповЬднпкомъ въ высокой степени совре-. 
меннымъ. 



ИннокентЩ, арх1епискспъ Херсонскш и 

ТаврическШ. 

(1800-1857 г.). 

Первоначальное образованхе Ипнокенп'я. Высшее образова,и1'е въ ыепской 
дух. аиадем1и п самообразог.аше. Поступление на службу въ Петербург'Ь. 
П 01)6X0 дъ въ К1евъ на должность ректора авадем1и. Оживленхе богосюв- 
скои науки. Награды и нс*ышен1я. Назиачеи1е еиископоыъ Вологодскимъ 
и архгеинскоиолъ Харьковским ь и Херсонскимъ. 

Ин1гокент1й въ м1р'Ь назывался ИваноА1ъ Ворисовымъ; онъ 
былъ сынъ священника города С"Ьвска, орловской ёпарх1и, 
Алеке Ья Борисова; родился въ 1800 г. Первоначальное об- 
разоваше Иваиъ Борйсовъ получилъ въ воронежскомъ духов- 
номъ училищ'Ь, а потомъ иерешедъ въ орловскую семипар1Ю, 
находившуюся тогда въ С^вск'Ь. Уже ^дмъ онъ обратилъна 
себя внимаи1е товарищей и профессоровъ своими сочинеш- 
ями. Высшее обраьованхе Иванъ Борйсовъ получилъ въ т- 
евской духовной академ1и, гд'Ь онъ преимущественно зани- 



I*) Ч. 2, стр. 119. 
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мался чте1иемъ и проводилъ надъ книгами цЬлыя ночи. Об- 
ладая блестящими способностями, опъ не довольстиовался 
лекц1ями профессоровъ и развивался не столько въ классЯ^, 
сколько собственно чтешсмъ, ра^ышленхяыи о прочитшиюлъ 
и ндЕОнецъ практическими упражнен1ями; изъ прочиташшхъ 
книгъ онъ д'Ьлалъ извлечете. Весьма часто, окруженный 
товарищами, опъ разоказывалъ о томъ, что читалъ, и ис 
р-Ьдко излагалъ иыъ цЬлую систему какого нибудь филосо- 
фа. Классные уроки Йванъ Борисовъ обыкновенно прочиты- 
вал!, передъ экзаменомъ и отк^чалъ всегда лучше вс'1;хъ. 
СпособностяхУН и з«ан1ями превосходилъ всЬхъ своихъ това- 
рищей. На 23 году онъ окопчилъ курсъ съ ученою степенью 
магистра и тогда же былъ опред-Ьленъ профессором! дер- 
ковноЁ истор1и и греческаго языка и вмЬст']^ инспсктороиъ 
С.-Петербургской семинар! и; а чрезъ нЬсколько м'Ьслн,свъ— 
ректоромъ с.-петерб. александроневскаго училища, и зд-Ьсь 
въ декабр'Ь 1823 г. принялъ монашество, съ именемъ Ин- 
нокения. 10 декабря 1824 года отсцч> Иннокений назна- 
ченъ баккалавромъ богословскихъ наукъ и чрезъ семь мЬ- 
сяцевъ инспекторомъ въ петербургскую академхю, гд'1; Фи- 
ларетъ былъ некогда ректоромъ (съ 1812 — 1819). Еакъ 
профеесоръ богоелов1я, онъ затмилъ всЬхъ своихъ товарищей; 
записки, состав ляемыя студентами съ е10 устныхъ лсец1й, 
разошлись во множеств'^ по сем1:нар1ямъ. Тогда издавался 
журналъ «Христханскос Чтеше», коюрий уже пада-иъ;. Ин- 
нокент1й своимъ участ1емъ, при сотрудничестве двухъ до 
стойи1л"1Шихъ сотоварищей своихъ (Г. П. Павскаго и В. Б. 
Бажанова), "поддеря^алъ его; онъ сталъ печатать въ цсмъ 
свои превосходныя историческая сочинеи1я: «ЗЕизнь св. Апо- 
стола Павла» и «Посл'Ьдте дни земной жизни Господа на- 
шего Лисуса Христа» и другая. Благодаря появлешю этихъ 
и другихъ статей Иннсжснтхя иъ «Христ1анскомъ Чтеиш», 
журналъ этотъ началъ быстро распространяться. Въ 1830 г. 
Иннокений былъ переведенъ ректоромъ въ шевскую духов- 
ную академию, некогда воспитавшую его. Понятно, что онъ 
обратилъ на нее все свое впиман1е; десять л'Ьтъ (отъ 1830— 
1840 г.), которыя онъ пробылъ въ ней ректоромъ, считают- 
ся лучшимъ пер1одомъ въ истор1и этого учебнаго заведешя. 
Иннокент1й преобразовалъ.еге, оживвйъ и далеко подвивку лъ 
его впередъ- Онъ ввелъ въ академ1ю преподаваше новыхъ 
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наутл. н, чтобы ^ н.рддеригаяъ . . энергия , 11рр(||(^ссрр.сшт.,|; ве^ъщ- 
ча;-то' 1{0съу1,аА 'н>^^^^ 

мстъ, о ко'ш1)Ш1ъ ■' '1;ово1.)1У№,^ Дрофес/^^^^^ ..Е|1)|е]и^|,,§ква.й|е-|7 

Н0В1.' ; Йннок'-'нг. и ].'гот^1 1Й'^л ^/'^уМоД'ш^ преллагалъ, с'1;удеп;|а|1^;ь-; 
д^Ь^':ий рядъ воп'иосовъ, бЫг11додалъ, ('"ьшайи ж,.тй'кт1ъ.об]}и^. 
30ДГ1. оживллляз скучные часы))дуамс11а. 1,е5Ш для.,сочи11е111^}., 




шатрквалъ ' йхъ,' прнаывал'!. "къ сф]хшюио}уЬщуЧ1а,'М, иЫнодьт - 
КО часовъ бе;Г];дрвял'ь ^ съ тиъ о 1!р,ол,л1с;1;и' ед;о,. сочинешл, о, 
, важиботк п[)рЬои(!у1а'1П:!, м' .тот'!.' 1;1^5^ид11лТ).,,ор^,;;р9кт9ра,^,(^Ол.| 
верп12Г11Ю об'иовлЬшымъ.-- Б'^ '6т11ише,|пи. къ т.удещадъ, Ёгл- •, 

110Ь-ё1ГГ} а был Ъ ласКОВЪ, . .бла1;ОрОЛ.,<^^.И1?,. В'ЬЖ^^З^ВЪ, ; С11ЙСХ^1У4'^г,, . 

лснъ; 1Г];' пхъ'^/рос^гупкамъ, "если' оци ,'.'111юйсходшхк.,лне,>отъ. , 

Р.ЛОПаД1;феи110СТ11, а. ВСЛЪДСТВЮ \-341,СЧ,С11]^Й,;^С,ТРЛЬ рД^Б{)ИЦ'ШеЛл,,у 




оттгс?17^ рек]:01)ШЪ., ^,,.^.^..,.^ .:=1щтк-: чи: .-ао!.-ои.ч . .. 

В;, то же вгейя Ип110кентш с|1'йГ1^,з,а]1ИЕ}али1р^рдтирств9Ы|ь,,';;; 
самъ яроиз^^осйлъ-, птшов'Ь^щ въ ['и'сво 'СхдЩскоайъ собш]',!'.! 

]^'011астыр'Б, и своимъ ^крадп()р'1зч1ез1Ъ,, .привлдка.|:ь ,;Д1ерг1|'1'1ад;^,:> 
то:;лы: оиъ ' гошгрилъ . все/И на 11ам';!.ть'' голосокъ яцсуыйъ, .и г., 

НВ7'1НЫМ'1., СЪ ООЛЬШИМЪ В00Д\ШеВлеИ1еД1Ъ, Ч'БМЪ , .сильно .Д'ВЙ-,.;! 

ствовалъ на слуЩатёде^^^^ и прпврддлъ . ихъ^', въ,.'^ост6,р^,'Ь,,.,Вд^,.. . 
это-го врблл'были имъ Г1рризн(^рены' й^^ш^^^ на^I^;Iа^тап^1 ,-, 
<<С17)астйая>> и -^Св^тлая \фд^^ которые ^Дщы. сол,!,, 

вр('мс^1ич1ками пойвлошя пхъ на сй'гъ/ прмнятъ^ съ Г какою ., 




СДНЛ _ 

И2гаоУ:снтЙ1 тт'дйлся' съ иёобыкновенибю рёвиостш, какъ.,. 



педаго1"ъ и какъ оратоЬъ. Одна5К]да онъ нецолБНО.., сознался'; I 
въ отоыъ студеятаыъ: '«Я удивляюсь», сдазалъ онъ имъ,.«какъ .. 




развитш рели Г] 
ыу образоватю рус-каго народа, Иннокент1й сталъ издавать 
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духовный журналъ «Воскресное Чтешхе», который имЬлъ 
такъ много читателей, что вскор'Ь потребовалось второе нз- 
дан1е, и до сихъ поръ тЬ номера журнала, которые вышли 
при ректоре Иннокент1'Ь, считаются самыми интересными. 

За труды по образован11о въ академхи и вообще за свою 
д-Ьлтельность ИннокентШ былъ награжденъ не бывалыыъ до 
того времени отлич1емъ. «Во вниман1е къ отличнымъ тру- 
димъ, — сказано въ Указ'Ь Св. Синода, отъ 27 января 1836 г. — 
нрисвояется ему лично степень первоклас с наго архим] андрита, 
съ первостояи1емъ предъ всЬми прочими архимандритами 
первоклассныхъ монастырей, находящихся въ в-Ьдомств-Ь к1- 
евскаго учебиаго округа.(*) 3 октября того же 1836 г. Ин- 
нокенг1ю ВысочайшЕе повел'1ию было быть викар1емъ юевской 
епархги, епископомъ Чигиринскимъ. Для принят1л рукополо- 
жен1я во епископа оНъ отправился въ Петео />ургъ, гд'Ь и 
нробылъ бол'Ьс двухъ м'Ьсяцевъ. Еъ началу 1837 г. Инно- 
кент1й возвратился въ Шевъ. Теперь обязанности его услож- 
нялись; оставаясь ректоромъ и профессоромъ, онъ долженъ 
былъ заниматься делами по звашю викарнаго арххерея. 
Вирочемъ скоро №шокеит1й сложилъ (;ъ себя зван1е профес- 
сора богословскихъ наукъ, поселился въ мево-михайловскомъ 
монастыр'Ь и оталъ заниматься учено -литературными трудами. 
10 октября 1839 г. ИниокентШ получаетъ увольнеше отъ 
должности ректора акадёмхи; а 1 марта 1841 г. назначает- 
ся епарх1альнимъ арх1ереемъ въ Вологду. 

Въ томъ же году оиъ переведенъ былъ въ Харьковъ, гд'Ь 
оказалъ много услугъ, такъ напр.: возобновлялъ монастыри, 
устроивалъ крестные ходы и поучалъ паству. Посл'1Ьднее вре- 
мя своей жизни онъ былъ арх1епископомъ Херсонскимъ и 
Таврическимъ, жилъ въ город'Ь Одесс']Ь; во время войны Рос- 
сш съ Турц1ею, Франц1ею, Англ1ею и Сардишею, онъ явил- 
ся пламеннымъ патрхотомъ и великимъ пастыремъ церкви. 
Когда въ великую субботу (10 аппЬля 1854 г.) архипа- 
стырь совершалъ литург1ю, французы и англичане бомбан- 
дировали 'Одессу. Вогоелужеше приходило къ концу^Эвдругъ 
страшный взрывъ! кр'Ьпк1я соборныа ст-Ьпы поколебались, 
стекла задрожали, хвалебное п-Ьше умолкло и изумленный и 



(*) Исхор. К1евск. Дух. Акад., стр. 162. 
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давалъ съ ;1^збо1)чйаш^11^,:^^,^^||Л|. да;||[щ.^ самые, за? ;йма,т,:, 
тел1Лше. 'п^дмЙы: .^Осрбр^ща^^^ 

смат^шваг'"" "^ " " "^ - ■ * ' ' 

ко ., 




опъ прюбр^ъ . всс,об,дро , любовк е.|.^(|, 1шывщг.?|е^а^1^рцвд.^"|^. , 

Овфп^ р'ёйМюМЪ." ' ' , ' „' ,1...;.., ..„'л >.;-.,лг-р.-!пи ,г/г.-^-'».!иипг 

ш> то-йсе время ИииоЕентш самъ,.зани]5?аладрраторстврыъ.,,... 



5шя&.стыр'Б, й свЪимъ 1фашк)ръч1ешъ^: привде1садъ'.л1е1:м'Ьшыа„, 
то.'.йы: .онъговчрйд!^'. всегда на; .памдт^. . грлосолъ лцсщмъ^Етм 
8в?'1нь1мъ,' СЪ ' большимъ во"одушевле.н1ед1ъ, 'у'дмъ. „сидьцо ,дай.-рГ1 
ствЬвалъ на слушателей и.пргшодилъ.-ихъ. въ, вос.то.дгл,^ 




врсмошгиками появлешя ихъ па свътъ. пршнятъ,.,съ„. какою „ 
._^ 15/}кад1Г-- - - — - - 




1и)У;' "■ ■■^^)п-У.-Л -П? *'Ч1'Р^!:ЧЧ'! ^•^^■.^р;;^,'■^]■^[^ <\\.1Ч', ^и^^^.^ми^у^,^■ 
С^^,ишЛ.'СЯ'^^ЪШтШ^^Ъ во всей ГОССШ. . ;,.,.. г., пгЪг..^п;и. ,,« п 

Иннокбнтш трудился съ необыкновенною .ревдостш,..ка1!,ъ.;,,, 
педагогъ п" какъ ораторъ: ' Однажды .анъ„,невол;^но,.^50зналбяр ( 




вы 'йВ- ''дор|окитё*'вре^^ 

развйтш религГознр: 
ыу образование рус.каго народа, Еннокснт1й сталъ издавать 



щю -педтзлю. и первую недълю ^Великада л10С19п я наяисалъ.,, 
око.:о^^50 либтопъ». Ч'тооы дй1:ь больше развйтш религюзно- 
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духовный журналъ «Воскресное Чтеихе», который птЪлъ 
такъ много читателей, что вскор'Ь потребовалось второе из- 
дан1е, и до сихъ поръ т-Ь номера журнала, которые вышли 
при ректоре Иннокени-Ь, считаются самыми интересными. 

За труды по образован11о въ академхи и вообще за свою 
д-Ьятельноеть Иннокентхй былъ награжденъ не . бывалымъ до 
того времени отлич1емъ. «Во вниманхе къ отличнымъ тру- 
дамъ, — сказано въ Указ^ Св. Синода, отъ 27 января 1836 г.— 
присвояется ему лично степень первокдасснаго архим_а ндрита, 
съ первостояы1емъ предъ всЬми прочими архимандритами 
первоклассныхъ монастырей, находящихся въ в^ЬдомствтЬ к!- 
евскаго учебнаго округа.(*) 3 октября того же 1836 г. Ин- 
нокенпю Высочайше повел1}Но было быть викар1емъ шевской 
епарх1и, епископбмъ Чигиринскимъ. Для приняил рукополо- 
жен1я во епископа оНъ отправился въ Петев бургъ, гд-Ь и 
пробылъ бол1}е двухъ мЬсяцевъ. Къ началу 1837 г. ТТнно- 
кент1й возвратился въ 15,1евъ. Теперь обязанности его услож- 
нились; оставаясь ректоромъ и профессоромъ, онъ долженъ 
былъ заниматься дтЬлами по звашю викарнаго арххерея. 
Вирочемх- скоро Иннокентхй сложилъ (;ъ себя зваше профес- 
сора богоеловекихъ наукъ, поселился въ к1ево-михайловскомъ 
монастыр'Ь и сталъ за,шмать(;я учено -литературными трудами. 
10 октября 1839 г. ' Йннокент1й получаетъ увольнеше отъ 
должности ректора акадём1и; а 1 марта 1841 г. назначает- 
ся епарх1альнымъ арх1ереемъ въ Вологду. 

Въ томъ же году онъ переведенъ былъ въ Харьковъ, гд-Ь 
оказалъ много услугъ, такъ напр.: возобновлялъ монастыри, 
устроивалъ крестные ходы и поучалъ паству. Посл-^&днее вре- 
мя своей жизни онъ былъ арх1епископомъ Херсонскимъ и 
Таврическимъ, жилъ въ город'Ь ОдессЬ; во время войны Рос- 
сш съ Турц1ею, Францтею, Англ1ею и Сардишею, онъ явил- 
ся Пламеннымъ патр1отомъ и великимъ пастыремъ церкви. 
Когда въ великую субботу (10 апрЬля 1864 г.) архипа- 
стырь совершалъ литург1ю, французы и англичане бомбан- 
дировали Юдессу. Богоелужеше приходило къ концу ;1^^удругъ 
страшный взрывъ! кр'Ьпкьч соборныя ст-Ьны поколебались, 
стекла задрожали, хвалебное п^н1е умолкло и изумлённый и 



(*) Истрр. Шевск. Дух. Акад., стр. 162. 
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З^етрашенный народъ повалился на церковный поыостъ.... мо- 
ментъ былъ роковой: всЬмъ казалось, что громадный куполъ 
собора отъ сильнаго сотрясешя рушится... Одинъ архипа- 
стырь среди подобной катастрофы остался непоколебимыыъ; 
терп'Ьливо выждавъ, пока испуганный народъ пришелъ къ 
чувству самосознанхя, онъ, исполненный молитвы и крепкой 
в^ры, вышелъ изъ алтаря и съ свойственаымъ ему красно - 
Р'Ьчхемъ началъ беседу сл-Ьдующими словами: «Вы устраши- 
лись сего браннаго звука^^произведеннаго враждебной рукой 
и, стоя на молитве, не устыдились по своему малов'Ьрхю, 
пасть на землю; но какой страхъ и ужаеъ объиметъ гр-Ьш- 
ную душу, когда архангельскхй звукъ трубы воззоветъ насъ 
на всеобщШ судъ*!.. Народъ въ безмолв1и слушалъ любима- 
го своего святителя; на колокольне пробило пять часовъ, 
но громъ пушекъ, взрывъ гранатъ и бомбъ все еще продо ляга- 
лись и МН0Г1Я изъ нихъ ложились у самыхъ цверей церков- 
ныхъ. Наконецъ божественная служба кончилась; народъ 
крестясь и молясь сп']§пшлъ подъ кровъ проетр'Ьленныхъ спо- 
ихъ домовъ. 14 числа, въ 7 часовъ утра, флотъ снялся съ 
якоря и ушелъ въ открытое море; народъ съ отрадныыъ взо- 
ромъ сл4дилъ за уходившимъ непрхятелемъ, отъ души же- 
лая, чтобъ онъ не возвращался... Иннокент1й по этому по- 
воду произнесъ въ церкви пропов-Ьдь и прим5}нилъ къ со- 
СТ0ЯН1Ю жителей Одессы церковный стихъ: «Вчера спогре- 
бохся Теб'Ь, Христе, совостаю днесь, воскресшу Теб-Ь». Не 
довольствуясь пропов-Ьдями въ ОдессЬ, онъ отправился на 
самое м^ето побоища русскихъсъ непрхятелями и совершалъ 
богослуженхе въ лагерной церкви, во время пушечной паль- 
бы, укрепляя своимъ великимъ словомъ защитниковъ Сева- 
стополя. — На обратномъ пути ИннокентШ тяжко забол^лъ и 
въ Симферопол'Ь служилъ последнюю литурпю. Въ Одессу 
возвратился онъ уже совершенно изнуренный бол4зшю. Предъ 
смертш Иннокенпй любилъ слушать чтеше духовныхъ книгъ, 
а въ особенности пропов-Ьдей московскаго митр. Филарета 
и жизни митр. Платона. 

ИннокентШ умеръ въ 1857 году въ ОдессЬ, въ день со- 
шестшя Св. Духа, въ тотъ самый праздникъ, когда н-Ьсколь- 
ко л-Ьтъ тому назадъ онъ въ первый разъ совершалъ зд^сь 
литург1ю. Смерть застигла его среди заботь и трудовъ. Онъ 
далеко не все сд'Ьлалъ, чего желалъ. Онъ думалъ собрать 
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древности Крыма; им-Ьлъ нам^Ьренхе отправиться въ 1еруса- 
лимъ поклониться Гробу Господню, заботился объ издаши 
церковнаго архива, т. е. древнихъ документовъ, касающихся 
православной церкви. 



Проповтьдттеоиая дтьяшельность Инпо- 

кеншгл. 

Перечень пропов'Ьдей Иннокения. Планъ богословской системы, котораго 
онъ держался. Взглядъ его на зпачеше проповеди. Оригинальность теиы. 
Ораторские приемы. Красота и художественность слова. Содержан1е пропо- 
в'Ьдей Иннокент1Я. Признаки обп;ественнаго элемента въ лропов^дяхъ его. 
Обстановка при произношеши. Д4йств1е нропов4дей его на слушателей и 

читателей. 

Проповеди, дошедшхя до насъ отъ преосьященнаго йнно- 
кент1я, носятъ разныя назвашя: 1) Слова и бесЬды на празд- 
ники Господни (еъ нами Богъ!) и на воскресные дни; 2) 
Слова на Богородичны праздники, на дни святыхъ, на раз- 
ные случаи и на высокоторжественные дни; 3) БесЬды на 
ев. четыредесятницу. Велигай постъ.— Изъясненхе велико- 
постной молитвы св. Ефрема Сирина: Господи и Владыко 
живота моего! О гр^х^Ь и его посл^дств1яхъ.— "О смерти; 
4) Первая седмица великаго поста.— Страшная седмица. — 
Светлая седмица; 5) Слова при посФщеши паствъ.— Слова 
и р^чи при избранш въ обществеяныя должности, при от- 
крыли общественныхъ учрежден1й, надгробныя и къ отд^ль- 
нымъ лицамъ; 6) Три слова о весн-Ь. 

Въ своихъ лекщяхъ и пропов'Ьдяхъ Иннокентхй не отсту- 
палъ отъ плана богословской системы, прежде начертаннаго 
митрополитомъ Филаретомъ; но онъ сосредоточивалъ свое 
главное вниман1е на такихъ вопросахъ, которые открывали 
поле для свободныхъ построешй мысли и длясуждешй есте- 
ственнаго соображешя. При разборе такихъ вопросовъ, бла- 
годаря жирокимъ и остроумвымъ аналопямъ и сближешямъ, 
предъ слушателями открывался новый горизонтъ; они зна- 
комились съ результатами современной наукп и увлекались 
картинноспю предетавленит, какими разсып ал ась предъ ними 
роскошная мысль, всегда ведшая за собою игривое ворбра- 
жеше. Все это возбудительно действовало на умы, и прола- 
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гало пути для бол^е широкаго возд'Ьлывашя науки и сер- 
дечной, нивы: сила возбуадешз:;;^=«1авное5 что отличаетъ и 
возвышаетъ 11ВшлгентпГ"предъдругими д'Ьятелями науки и 
церковнаго слова. 

Слово Жннокент1я отличается и по характеру своему отъ 
слова Филарета. Иннокентхй желаетъ затронуть пропов^Ьдью 
чувсхев' слушателей, а Филаретъ д-Ьйствуетъ преимуществен- 
но на разушъ. Иннокспт1й самъ онред'Ьляе тъ ха рактеръ сво- 
его слова, при~Ш?у11л^"и на харьковскую паствуртоворя, 
«что слово мое и проповчъдь моя не въ препргътельныхъ 
человгьческгя премудрости словеаьхъ, но въ явленш Духа 
и силы: да вщ)а ваша не въ мудрости человпчестть^ но 
въ сил7ь Вооккй буОстъ (1 Кор. 2, 1, 2, 4, 5). «Горе 
было бы. брямче лои, п вамъ и нашъ, если бы св. в'Ьра на- 
ша не им'Ьла другаго основап1я и опоры, кром'Ь ума и муд- 
рости челов'Ьческой! То1'да и она подлежала бы т'Ьмъ же 
жалкимъ преврати остямъ, коимъ всегда подлежали и всегда 
будутъ подлежать произведен1я д'Ьятельности челов^^ческой. 
Тогда вм'Ьсто того, чтобы служить пезыблемою опорой и уепо- 
коешемъ для души нашей во всЬхъ пскушешяхъ жизни, св. 
в4ра сама была бы ненрестапно обуреваема недоум'1зн1ями, 
колеблема возражешями и спорами, и имЬла бы нужду въ 
защит'Ь отъ нав'Ьтовъ того же разума, который и во вс'][;хъ 
случаяхъ, т'1>мъ паче въ Д'Ьлахъ В'Ьры, гораздо способн'Ье 
сомневаться и вопрошать, нежели отв'Ь^]ать и рЬшать сомнЬ- 
В1Я. Чтобы убедиться въ семъ совершенно, вспомнимъ судь- 
бу в-Ьры въ древнемъ м1р'Ь языческомъ. — Велемудрая Гре- 
Ц1Я, бъ ея Сократами и Платонами, основывала, какъ изв'^- 
стно, свою рел11!1ю на ум']Ь челов'Ьческомъ: и, не смотря на 
всю образованность свою, многаго ли достигла? — Того, что 
среди столицы тогдашняго всем1рнаго просв'Ьщеп1я явился 
алтарь «нев'Ьдог^юму Богу»! — Гордый Риыъ, съ его Катона- 
ми и Цицеропизш, клалъ въ основаше своихъ в'ЬрованШ 
умъ и краснор'Ьчхе; и что вышло изъ сего? то, что въ рим- 
скомъ Пащеон'Ь оказалось наконецъ столько же боговъ, 
сколько страстей въ сердц-Ь челов'Ьческомъ. И, вотъ почему 
премудрость Бож1я, какъ свид'Ьтельетвуетъ св. Навелъ, ви- 
дя, что мхръ не только ничего не успёваетъ въ д^лахъ в'1- 
ры посредствомъ своей мудрости, а напротивъ, обольщаясь 
ею, превращаетъ и губитъ все благое въ сердцахъ челов-Ьче- 
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скихъ, — положила спасти людей уже не премудростш слова, 
а буйствомъ проповеди; и чтобы первая, по сродной ей са- 
монад'Ьанности и страсти всюду м-Ьшаться, снова не поку- 
силась на владычество и распоряжеп1е въ д^лахъ в^ры, по- 
ложила отвергнуть и погубить ее. Лог^/б.г^о, ск2^2^^яо, проему д- 
рость премудрыхъ и разумъ разумнысоъ отвергну; и что 
сказано, то и сд-Ьлано: гдгь прелщдръ, гдгь пнижт{къ, гдгъ 
совопросникъ вгька сего? Ве обуй ли Боъъ премудрость 
мгра сего» (1 Кор, 1, 2)?..,(*) Да, брат1е мои, когда вы 
видите предъ собою пропов'Ьдника христхакскаго, то не зши- 
те, чтобы онъ в'^щалъ къ вамъ одинъ: н'Ьтъ, вм'Ьст'Ь съ пимъ 
всегда присутствуетъ невидимо п д'Ьйствуетъ другой, высш1й 
наставникъ— самъ Духъ Святый.. Безъ него все наше кра- 
снор'Ьч1е и всЬ наши уб']&н{дешя были бы лко М7ъдь зопня- 
щал и кимвалъ звяцаяй (1 Кор. 13, 1); а еъ Нимъ самая 
простота и безъискусственность— всесильны. Кром'Ь сего въ 
самыхъ истинахъ и таипствахъ в'Ьры христ1анской йаключает- 
ся такая внутренняя мощь и жи'знь, чтоон'Ь вполн'Ь могутъ 
заменить собою всякое искусство пропов'ЬдниЕа, тогда какъ 
ихъ ничто зам'Ьнить не ыожетъ ».(''"'') 

Вотъ въ чемъ заключалась сила пропов'вдничеекаго талан- 
та арх1епископа Иннокетчя; онъ не над'Ьялся на мудрость 
челов'Ьческую въ р'Ьшеши истинъ итаинствъ в'Ьры, христ1ан- 
ской, а на силу и мудрость Духа Бож1я, Который устами 
пропов'Ьдника возв'Ьщалъ тайны религхи христчанской всему 
м1ру и д'Ьлалъ эти тайны пояятними и обаятельными для 
чувства, — сердца челов'Ьческаго. Только натуры, богато на- 
Д'Ьленныя духовными дарами, способны д'Ьйствовать на дру- д ^.„ 
пя мен'Ье сильныя личности, въ свонхъ непосредственныхъ 
сношешяхъ съ ними. Это богатство живой натуры д-Ьлало ;л> 
преосв. Иннокент1я чуждымъ всякаго рода схоластики. Вотъ 
первое качество, которое встрЬчаемъ въ пропов'Ьдяхъ Жнпо- 
кент1я! Въ лучшихъ своихъ пропов'Ьдяхъ онъ никогда не 
довольствуется просто однимъ изложен1емъ христ1анскихъ 
истинъ, которыхъ область ему была вполн'Ь изв'|}ства, какъ 
отличному богослову своего времени. Какъ богослову, ему. 



(*) т. 5, стр. 84—85. 
(**) 16, стр. 87. 
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безъ сомн'1н1я, 0Е'^^ были хорошо известны и теоретически 
имъ изучены, но, можетъ быть, не вс^ въ одинаковой м4- 
Р'Ь были ему доступны, какъ вообще челов-Ьку. Схоластика 
БЪ проповЬдяхъ именно т^мъ и обнаруживается, что иной 
берется говорить о предметахъ, не справившись предвари- 
тельно съ своимъ умомъ, и особенно серднемъ, въ какой м-Ь- 
Р'Ь ему доступно жизненное ихъ разум-Ьше. Отъ этого про- 
поведь иногда не бол'Ье, вакъ отд-Ьлъ изъ догшатическаго, 
или нравственнаго богослов1я, только разжиженный въ пото- 
ке школьнаго краснор-Ьч1я. Этотъ недостатокъ не въ харак- 
тере даровашй преосв. Иннокения. Почва, на которой дви- 
жется его МЫСЛЬ;— это,..^щ^жЕшъ^я^^ея.ЛШШ^^ тре- 
бован1ями. То, что онъ говорятъ о христ1анскихъ *^язанно- 
стяхъ и самыхъ догшатахъ, является на этой почв^ необхо- 
димымъ д'Ьломъ человеческой жизни. Отсюда тонъ живой 
беседы, который не оставлялъ архипастыря и на церковной 
каведре и въ обыковенныхъ разговорахъ, когда ихъ содер- 
жан1еыъ были хркстхавсшй истины. 

По требовашю таланта преосвященнаго Иннокентхя, не- 
пременно надобно было какое-либо определенное положен1е, 
данное въ жизни, или только возможное въ ней,- случай, 
действительно готовый, или же случаи въ раскрыт]и и ходе 
духовно-нравственвой жизни человека— христ1анина. Дотехъ 
норъ, пока чувство его не ощутитъ и не найдетъ среди все- 
обш;ихъ истинъ такого положен1я, со всею его жизненною 
обстановкою, — мысль его не развивается. Такое искаше поч- 
вы помогаетъ ем}^ устанавливать тему, задавать вопроеъ, ко- 
торый оБъ и решаетъ вь проповеди. Въ день усекновешя 
главы 1оанна Предтечи, проповвдникъ начинаетъ: « Р1а самой 
средине жизни, проводимой въ строжайшемъ нсполнеши За- 
кона Бож1я, предъ самымъ пришествкмъ царствая Бож1я въ 
силе, для коего все ветхозаветные праведники готовы бы- 
ли возстать изъ гробовъ, вдругъ лишиться жизни и проч.» 
Положее1е— способное возбудить рядъ въ высокой степени 
важныхъ вопросовъ. Еще примеръ въ слове въ день архи- 
стратига Михаила: «па праздникахъ обыкновенно предла- 
гается посетитёлямъ какое либо угешенхе охъ праздкующихъ. 
На праздпикъ въ честь безплотиыхъ силъ должно быть и 
утешешю не плотяному, а духовному».... За темъ еледуетъ 
проповедь весьма любопытная, кроме содержатя,и по своей 
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форм^. Самыя обыЕновенння мысли и зам^чашя при этомъ 
кажутся новыми, поразительными, особенно для слушателей. 
Таково положеше, которое онъ создалъ для своей второй 
проповеди къ паетв'1 вологодской; посл-Ь перваго своего слу- 
жен1я въ вологодскомъ каеедральномъ собор'Ь, опъ для вто- 
раго служешя своего избираетъ кладбищенскую церковь, и 
начинаетъ слово такь: «Можетъ быть для н'Ькоторнхъ ка- 
жется не совсЬмъ обыкновенпымъ, что мьт не осмотр-Ьвшись 
еще, такъ сказать, на м'Ьст'Ь нова го служен1я нашего въ 
град'Ь семъ, пос1г]Ьшйли на служение сюда къ посл']Ьднему мй- 
сту всЬхъ и каждаго: но для насъ это было естественно. Ибо 
на пастыр'Ь церкви лежитъ долгъ пещпсь не о живых-ь толь- 
ко, ноиобъ умершихъ^С^). Вд-Ьс-ьэтотъ пропов'Ьдш1ческ1й пр^~ 
емъ достигаетъ полнаго совершенства, степени, на которой 
пронов-Ьдаичество и пастырство совпадаютъ не разд^.лыю. 
Зд'Ьсь верхъ его искусства. Не ыожсмъ не указать па дру- 
гой подобный случай, произведши необыкновенно си.1а.ное 
впечатлите своею жизненною обстановкою, и вм'Ьст'Ь пока- 
зывающхй даровитость проповедника, который въ самомъ 
обыкновенношъ обстоятельств'Ь умсЬлъ усмотреть стороны, даю- 
Щ1Я ему особенный вы(*ш1й смыслъ. Такова проповедь преосв. 
Иннокент1я въ велик1й пятокъ, въ которой онъ воспользо- 
вался священнымъ церковнымъ обыкновенхемъ поетаплять сре- 
ди храма въ этотъ день плащаницу и на ней евангелхе. 
ПроповЬдь начинается такими мыслями: надо узнать посл'1;д- 
нюю волю умершаго, какъ то всегда д'Ьлаютъ. Опъ оставилъ 
намъ зав'Ьщаше. «Дерзпомъ же ра?гнуть С1ю священную кни- 
гу, которая заключаетъ въ себЬ это зав'Ьщаи1е». ПроиовЬд- 
никъ раекрываетъ е&ангел1е и читаетъ: «ширъ оставляю 
вамъ, миръ мой даю вав1ъ».... Впечатл'кпте, произвсдепиое 
этимъ д'Ьйств1емъ, говорятъ, было удивительно сильное(**). 

Изъ того, что сказано о характере почвы, на которой 
раскрывался талантъ Иннокент1я, можно видЬть, что она не 
могла быть м'Ьстомъ д^^я преобладаюпщго д-Ьйствоваптя силы 
разсудочной, для которой ст-Ьспительпа такая сфера. У прео- 
священнаге Иннокенття, какъ пропов'Ьдника, мы не пахо- 
димъ того глубокомысл1я, какое встр'Ъчаемъ въ произведеш- 
яхъ великыхъ учителей церкви, раскрывавшихъ противъ ере- 



(*) т. 5, стр. 10. 
{**) т. 4, стр. 243. 
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тическихъ мз^дроваьпй тайны божественной мудрости въ искуп- 
лен'ш челов']Ька. Овъ любитъ схватывать самыя характерный 
отношешя и свойства нредметовъ, ~ д'Ьлать остроумныя сбли- 
жен1л; впечатл'Ьн}е умной остроты усиливается неожиданио- 
СТ1Ю. Удачное сближеше фактовъ, подобно молв1и, часто 
однимъ словомъ осв'Ьщаетъ предметъ раэмь^пIлен^я. Оно встр'Ь- 
чается почти во всЬхъ проповЬдяхъ преосвященнаго Инно- 
кецт1я, хотя иногда въ ц'}5лой проповеди бываетъ одинъ та- 
кой блестящтй ■■ оборотъ, одинъ громовый ударъ въ началЬ, 
или въ конц'Ь пропов'1&ди, какъ лучшее ея украшенье. Тако- 
вы начала многихъ его пропоп-Ьдей: «Наконецъ брат1е мои, 
наеъ вс'Ьхъ учитъ само неба»!(*) Слышали ль вы громъРви- 
д^^ли ль молн]'ю? Эта мо:]шя свер]шула зд'Ьсь; этотъ громъ про- 
грем'Ьлъ въ семъ храм'в» — разум'Ьется слово апостола: «аще 
кто не любитъ Господа Тисуса Христа, да будетъ проклятъ 
(1 Кор. 16, 22). « Развращен пое' и не раекаянное сердце 
есть такая тяжесть, которой ' и всемогущество не ыожетъ 
поднять на высоту»! Обращаемъ внимаше на эти зам'Ьтки, 
поражающ1я неожиданпост1"ю и остроумхежъ, не ради ихъ 
вн'Ьшнихъ достоянствъ, а потому, что он'Ь действительно 
заетавляютъ задумываться надъ сочетан1емъ попят1ц. Бполл-Ь 
понятнымъ дЬлается, при этомъ, какое действ1е произ- 
водили пропов-Ьди ■1{нпокепт1я на людей хотя и обра- 
зованныхъ, мыслящихъ, во не направлявшихъ своихъ мы- 
слей къ предметамъ религ1ознымъ. Кто хочетъ возбудить въ 
себ-Ь чувство покаян1я, пусть^ читаетъ слово преоев. Инно- 
кент1я во вторникъ 1-й нед'Ъли великаго поста изъ текста: 
«поммз'й мя, Боже, помилуй мя». Зд'Ьсь вы увидите и по- 
чувствуете не учителя, а такого же грЬшнаго человека, какъ 
и ве1Ь люди. . 

Что касается плана и расположешя поучешй преоев. Ин- 
нокеЕ1Т1я, то во многихъ изъ нихъ н^зтъ надобности искать 
строгаго аналитичесгеаго раскрыт1я мыслей. Умъ его далекъ 
отъ подобныхъ склонностей къ систематическому строю и 
ладу, отличающему многихъ даровитыхъ. пропов'Ьдниковъ; 
тЬмъ не менЬе пропов'Ьдь его всегда представляетъ одно 
законченное ц'кюе. Онъ уб-Ьждаетъ слушателя не силою и 
достоинствомъ неумолимой логики, предъ которою разлетают- 



(*) Т. 1. стр. 653. 



ся.въ прахъ возражешя и предуб'Ьждешя. Сила его — въ 
обаянии живой правды, непосредственно дМствующей на ду-; 
шу, Онъ не фнлософъ, а художникъ въ д-Ьл^. пропов'кди. 
Часто V поэтому, продов-Ьди его представляютъ рядъ художе- 
стве-нныхъ картинъ, . тЬмъ бол-Ье увлекательныхъ, '. что он'Ь 
посвящаютъ читателя въ тайны духовной жизни. Таковы 
его пропов-Ьди въ нед-блю св. праотецъисв. отецъ. Это рядъ 
]и1ас1ерскихъ ■ хотя и краткихъ, б1ограф1й; сюда же должны 
быть 'отнесены МН0Г1Я пропов'Ьди историчевкаго содержашя 
изъ;собрашя проповедей: «съ нами Богъ». и др.' Есть слова, 
отличающхяея .образцовою выдержанностью. Таковы «лова, 
помЪщенныя въ ; :« Седмицахъ > . Три- седмицы -гД первая вели- 
каго. поста, .страстная и св'ЬтЛая — изложены въ стройномъ 
порядк-Ь^ какъ н(Ьчто, ц^лое, выражающее' наше спасете. 
Рлдомъ 'одушевленныхъ словъ первая седмица выражаетъ 
нашу временную жизнь, какъ приготовлеше къ смерти и в'Ьч- 
ности, ири чемъ нашъ духъ наиболее освящается испов'Ьдш 
и причасйемъ . « Въ еуды м1рск1е, говоритъ пропов^дникъ. 
ЯВЛЯЮТСЯ) для того, чтобы оправдаться;, и кто больше устра- 
нилъ.::обвинешй, тотъ бол']^е правъ. Зд-Ьсь, въ судъ духовный, 
являются для того, чтобы обвинить себя, и кто бол^е приг: 
зналъ свою виновность, тотъ, наиболее свободенъ». Страстная; 
седмица веражаетъ страдаше Господа, . открывающее намъ 
доступъ къ.в'Ьчноети, при чемъ семь словъ со Ереета сим- 
волически указывают-ъ на наше: соединенхе съ Богомъу Въ 
перьомъ слов'Ь шыражено прощеше врасамъ и намъ вс^мъ; 
во второмъзтт утешете материи любимому ученику, вътреть- 
емъ слов^; изображено • . принятге. въ рай разбойника и съ 
пимъ всего .кающагося'^ чел ов-Ьчества; въ четвертомът— томле- 
ше ; Спасителя отъ . жажды, -тг духовной '■ жажды нашего : спа- 
сешя;: въ пятомъг выражено духовное страдаше — оставлеше. 
Спасителя Отцелъ>небеснымъ за ; наше недостоинство; ше- 
стое слово заключается; въ одномъ слов^: «совершилось» и 
одна. ! в'Ьчность расвроетъ смыслъ этого словам содержащаго 
всю I [будущность:; хриеианства; въ . ; седьмомъ: слов^ раскрыто 
свединанхе Сына съ; Отцемъ и. соединешел съ Отцемъ всего 
челов'Ьчестваы .Показывая .; силу .- этихъ словъ ^ пропов'Ьдникъ> 
научаетъ насъ жертвовать всЬмъ для Господа, жить и уми- 
рать для него. Св-^тлая седмица— пасха— ^есть осущёствлете 
нашихъ надеждъ, нашей в-Ьры и нашей, любви.; Одни мы 
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несемъ Креетъ и празднует?) воскресеше. Гд4 столько жиз- 
ни, вавъ въ хришанств'Ь? Какое великое счаше бытьхрй- 
шаниномъ»!. 

ЕакГя пстИ(Ны; любилъ особенно пропов^Ьдывать преосвящ^ 
Иннокений? Искуплеше челов-Ька, спасителъная сила стра- 
датй Сына Бож1я, ставшаго ; €ыномъ человЬческимъ, тгри- 
веден1е челов^Еа отъ тьмы къ св'Ьту, отъ жизни по ; духу 
М1ра къ святости. Вть чеыъ соетритъ спасёте наше? 
Что. нужно дая :того, чтобы спастись? Вотъ вопросы, кото- 
рые онъ^ыбщшга-ъизъ. 'круга догматйческихъ иетйнъ,; и раз 
сыатривалъ В1.1 свошъ пропрв4дяхъ',т'Ь именно вопросы, ко- 
торые пригодны 1ф1ли . лдя /ёврененнаго общества. Понимая 
современное 1по.'ож;еше 'релнг1д;шыхъ во1фосовъ и ихъ р1Ьше- 
шё въ Гермаштту;-ОБЪ.ласто :направлялъ свои проповеди про- 
тивъ бродивщихъ И' въ напгемъ обществе, заимствовапныхъ 
оттуда, :ынЬшй, чтобы представить православное учен1е въ 
его превосходстве предъ ними. Въ словахъ его на велик1е, 
такъ называемые, праздники господсше, особенно Рождества 
Христова; легко различать, кат яжеученга пропов'Ьднииъ 
им4лъ,/въ виду, излагая противъ нихъ .учен1е православной 
церкви(*)^ Онъ : однако жъ : пе столько вдается въ изсд-Ьдо- 
вашя теоретическ1я, сколько занимается практическою сто- 
роною догмата, ; показывая его соотвФтствхе съ нашими ду- 
ховными пуждами(*^). Живое пониман1е христ1анскихъ истинъ 
сказалось какъ въакадемичесЕИхъ лекц1яхъ, такъ и въпро- 
пов^Кди иреосв. ИннокентГя^ ж его имя занимаетъ въ этомъ 
отнощеши почетное м4сто въ числЬ лип^ь, который своими 
произведешямв: могутъ служить (руководителями въ нов^Ьй- 
шемъ пер10Д'Ь духовной : литературы. У преосвяш;еннаго Ин- 
нокент1я пножно встр'Ьчать -^превосходныя зам-Ьтки касательно 
внутренней хриет1анекой : жизни, ея начала и пресп'Ьяшя; 
его.! нравоучешс постоянно оживлено психологическимъ ана- 
лизомъ. «Начните чаще думать о какомъ угодно предметЬ, 
говорить: пропов'Ьдникъ, этотъ иреднетъ будетъ все ближе и 
ближе щ ваиъ; потомъ онъгвзойдетъ" въ вашу душу, напол- 
нитъ:еесоббЬ, вытеснить всЬ проч1е предметы, обратится 
въ 'управляющее начало вс4хъ вашихъ дМейШ»-.. 



(**; т. 1, стр. Ь2, 84, 85, 89, 90. 
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Сфера слушателей д-^ло, ве.сьма да^дое.вдя.пропр^^дни^а. 
Надобно, близко щ^цщь тл; -среду, в'& которой цропдв-^дникъ 
поставлевъ д-Ьйствовать, (1а[од'р'Ьгь на н^э, Еакъ щ ту, цочЕ^у, 
которая, должна прищч^ть с^^в^р,е, слово. Щнрнентщ уга- 
далъ среду, въ которрД онъ д'Ьйство^алъ^ поэ.тощ сл,сщ91 ^го 
было нлрдоз^вррцоэ, 

Прибдэщъ Еъ э;?ом,у отличное знащмствр цр.ерсв. Ивно- 
ЩЕтщ с^ пр^дме'^ади р.бщ9.гр рбразов,ащ^а^^ крр:орре д-Ьдало 
его щтёрреццщ србес^дникомъ для людей да^агог рацрр^стр- 
ррнняго разщт1я и сцещально^^ учено,сгд(-?). Цо ррду сво- 
его дароэан1я онъ З'ч15лъ дъ 051^ждомъ тЬсноэдъ 11руг^ знащя 
указывать рбвдезанщательныя стрроны и задавать врпррсы 
не толькр лю0рпытеые для каждагр, но и рпрсобные воз- 
({уждать уцъ з'казд,Н1емъ для негр црвыхъ задачъ и ид^й.— - 
Й^. таки^ъ сл<1вамъ, гд'Ь пропов^Ьднику пр^эхрдилрс^ пользо- 
ваться громадцымъ зат^адомъ ^1аучнр естестЕ^ещыхъ знащй, 
относятся: три сг^рэа рго о весн*, слово цо случаю звде- 
трясешя въ Шев4, (^[ывщагр 1838 года), слова о громф, 
молнш, электр,рчестц'Ь,— особенно н^^готррця изъ пр,ой?в(рси- 
л^ыхъ имъ въ мицувщуф вощу, которая, гл^рны$1ъ рбразрм:ь, 
сосредоточивалась б|ъ ?1редфлахъ его паствы. Во вс-Ь?!, этихъ 
слрвахъ цродрв$дни1?ъ развернулъ рвой таладъ вр всемъ его 
блес^г'Ь, обрисовщая нредмэщ ?еисф1ю жвдрписца и сррб.щая 
и^1ъ ^ьрас^и своего ррркрщн^ро вррбра^едк. Въ е^^рв^xъ о 
весн^(**) пррпов'Ьдникъ съ нербщнов^нны^ъ одтрру^1е1(1ъ 
провелъ параллель ?1ржду днями Тбррен1я м|ра,и дняуи ве- 
сеннягр рбнрвлешя цриррдц. Какъ тамъ, говрритъ оцъ, св;|}тъ 
былъ, та^ъ сказать, глг^внрю причиною ррганизащи М1р(}. и 
р^звиия безкрнечной ц'Ьпи сущрств^, такъ и зд^сь. Йназа- 
ла солнце увел^^ч^ваетъ с|а'6тъ и '{'ргаоту, бросая лу?|и т^а 
Э^млр) ронти верт^вал|Ьзо; врл'^^дств^е этрго таю|ъ ен ■^>га, и 
воды ухрдятъ въ ркрднъ; зе:й^я, ррврбодивщись ртъ врд>, 
прризращаетъ .всягсур траву, § вода и врздух1ь наполняются 
безчислрдвдтми рбцт^те.1ямй. Все въ прирр^п.'Ь )возр<Е>ж^ае|ря, 



(*) Онг зналъ, К1)ом'Ь бргослрвскв^^ъ предмегрв'ь, ан^том1ю, военное 
искусство, политичесЕуго экономш) былъ не только «огословъ, но' и" про- 
свещенный челои4къ, стоявш1Й на равн1§ съ в^комъ. Одесск. В4стн. ст. 
Погодина. 
(**) Боскр. ^у. 1,843— ,4.4 г. 



вездФ, на поляхъ. въ л-Ьсу, на вйд'^Ь и въ возд'ухЬ прояв- 
лается жизнь, всё движется,- поетъ, радуется^ ■ даже камни 
безчувствённгк орошаются и украшаются мхомъ; не достаетъ 
только господина, для которяго приготовлена' разнообразная 
природа, какъ сцена его дМствхя и развит1;я.-. Наконецъ, 
каЕъ бы въ заключеше творетя, появляется среди приро- 
ды и челов^къ, вышедши изъ заключстя въ четнрехъ стЬ- 
нахъ и сбросивъ съ себя зв-Ьриння кожи, въ которыхъпря- 
талс^я отъ стужа». Поучены 11реосв. * Иннокентия о гесн'Ъ 
прёдставляютъ образецъ общехрисианскаго созерцашя при- 
роды и возвышев^наго, духовнаго наслаждешя ея красотами 
и йзм^нешями. По случаю зеылетрясешя въ= Ктев-Ь Инно- 
кёнтШ задавалъ вопросы на каеедр'Ь: «откуда подана жало- 
ба на напгь городъ? въ какомъ ы'Ь<?т^ переполнилась м-Ьра 
бёззаконш, что земля трясется, не можетъ вынеёти гнЬвпа- 
го взора Владакй»? Или, по случаю грома: «слышали вы 
громъ? вид'Ьли -вы молшю»? При • описаши жизни прёосв. 
Иннокенпя мы видели, что онъ, во время осады Одессы 
союзными войсками въ великую субботу (10 апр'Ьля 1854 т.), 
находился въ церкви и пропов'Ьдывалъ, уб-Ьждая слушателей 
быть мужественными въ настоящей опасноети и не бояться 
смерти; говорилъ проповедь по удалеши (рота союзпиковъ, 
укр']&плялъ своимъ слбвомъ защйтниЕОвъ Севастополя (*). ЗдКсь 
мы нриведемъ еще оДйнъ отр1нв6къ изъ его слова, Товорён- 
наго въ церкви- во время осады Одессы. «И такъ, вы не 
р-Ьшились оставить гроба Спасителя своего и въ эти гроз- 
ныя минуты, когда смерть и пагуба носятся надъ главами ва- 
шими. Прив-Ьтствуемъ ваеъ,^ возлюбленные, съ симъ овятымъ 
жрёб1емъ 1осифа, Никодйма и женъ -мироносицъ, кои также, 
среди не малыхъ . страховъ й - опасёмй отъ 1удеевъ, погре- 
бали учителя и Господа своего. Вы не бставйли Его теперь; 
Онъ, прёблайй, не забудётъ и не оставйтъ васъ въ тотъ 
велик1й и страшный день, когда уже не слабые перуны че- 
лов-Ьческхе будутъ летать по воздуху, а самыя небеса лшиш 
идутъ съ шумомъ, самыя стгши^ союигаемЫу^аззорлшся, 
а земля и, яже на ней, дгьла сгорятъ. Но будемъ ли мы 
унывать и смущаться безотрадно? Й^тъ! у живоноснаго тро- 



(*) Слова эти пом'Ьщенн въ 5 т. сочииенШИннокёнття на стр, 257—272 
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б'а'Спасителя;Для христ1анина Бе страшенъ самый адъ; а 
ето раз в'Ь одна елабая тЬнь его. Еслиже необходимо стра- 
дать, то лучше пострадать вм'Ьст'Ь съ Гоеподомъ у Его жи- 
вотБоряЕцаго Креста и жиЁоноснаго гроба, ^гг^е бб^ говоритъ 
а110столъ,'Сг «мл/г умуохомъ, то съ штъ и ожгшемъ: еще 
тёрпгшъ съ нймъ\ боцаримся. Въ такомъ случа'Ь, хотя бы 
кто. изъ насъ лишился нып'Ь самой жизни, то при живой 
в'Ьр'Ь въ силу Креста Христова, онъ ничего не потерпеть; 
ибо и ему будетъ сказано: << днесь со мною бцдвшгс въ рай»! 
Находимъ мы въ пройов'Ьдяхъ преосвящ. Иннокешчя р15з- 
к1я, хотя впо.ш'Ь справедливый, облйчеш.я своей паствы. 
Для приы'Ьра стбитъ указать на изв'1'.отное всЬмъ слово въ 
нед'Ьлю православия о почитании святыхъ иконъ (къ харь- 
ковсЕой паств!}), гд'Ь пропов'Ьднякъ облнчаетъ шоду, ио ко- 
торой мног1е стыдятся оставить иконы въ домахъ, а вм'Ьето 
йконъ украшаютъ стЬпы портретами зпаменитыхъ людей. Еще 
лучше слово, сказанное противъ ушедшихъ на зр'Ьлии1,е па 
кану н'Ь Св. Троицы (въ Одесс'!^. Это слово слишкохмъ па- 
поминаетъ собою знаменитое слово св. Златоуста про']ивъ 
ушедшихъ на зр'Ьлище въ велиюй пятокъ, которое начинает- 
ся словами: «можно ли это снести? Можиоли стерпеть? По- 
добное же начало им'Ьетъ слово Инно.гешя и показы ваетъ 
сродство таланта его съ талантом ъ св. Златоуста, которому 
онъ часто подражалъвъ своихъ проповЬдяхъ. Упреки, ко- 
торые пропов'Ьдникъ влагаетъ въ уста иностранцевъ лрти- 
стовъ, и дМств1я, который ишъ приписываетъ, до того на- 
■ г.-гядпы и естественны, что лучше ничего иел1.;?;1 ск,)зять. 
«Были шы въ странЬ, славящейся П11авослав1емъ, пид'к'.и нра- 
вы ея жителей, и не знали, что подумать о нихъ! Что есть 
худаго, отъ чего мы стараемся освободиться, то все есть у 
нихъ и считает(^я за совершенство. 1>ъ высшемъ классЬ осо- 
бенно трудно узнать, какой они в'1[ф!;1? Ибо судите, что слу • 
чилосьвъ одномъ изъ зпаменитыхъ городовъ. Наступалъ празд 
никъ св. Тр;оицы; церковь употребила" все съ свосГ) сторо- 
ны;^ чтобь! собрать ихъ на вечернее богослужение, отличаю- 
щееся торжественност11о. Мн съ своей йтороны не л'лотре- 
би-пп особешшхъ средствъ, а тстько равброалп, по обыкпо- 
вешю, н'Ьсколько объявлетй, что въ сей же вечеръ будетъ 
играй п'Ьше. Въ нашихъ странахъ мы остались бы безъ 
слушателей и принуждены бы п-Ьть однимъ ет-Ьнаыъ; у нихъ — 
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напротивъ. Не знаеиъ, много ли было въ церЕви^ но ващь 
домъ, не смотря на общирцость, до того былъ прловъ,лто 
намъ было сов']§стно, что мы отняли столько людей у щща 
Бож1я. Намъ не пришло бщ и на »ысль спори-^ь съ церко- 
В1Ю, если бы в-Ькоторые изъ нихъ жене указдлд.на это вре- 
мя и не взялись помогать намъ. Мы. увлеклись мд'Ь.щщъ 
ихъ, благородныхъ людей »(*). 

Приведемъ еще одинъ обращиЕъ его-вдаперы въ рбличе- 
ши. «Недугующ1е расколомъ чада церкви ревцуюя:ъ конеч- 
но не по разуму, прививая спасен1е къ кресту осьмикрнеч- 
ному; но не хорошо и то, что у н'Ькоторыхъ хрисианъ. крестъ 
сделался, можно сказать, вовсе безконеченъ, такъ что не 
знаешъ, какое дать название той несчастной лиши, которую 
они чертятъ на себ^ вм-Ьсто знамен1я крестнаго». ВсЬ ука- 
зааныя качества его проповЬдей д1>лали его подулярвдмъ 
въ образованномъ кругу нашего общества; пр,опов;Ьди его 
отличались живымъ и живненнымъ хараЕтеромъ; обществен- 
ный элементъ не чуждъ былъ имъ, но только этотъ элементъ, 
по обстоятельствамъ тогдашня го времени, не могъ получить 
въ нихъ полнаго своега раскрытая. Тогда воабше мало или 
совс'Ьыъ не занимались въ литератур-Ь общественными вопро- 
сами. Честь и славапреосвящ. Иннокентш, что онъ всеттаки 
любилъ затрогивать ихъ, хотя общественное значеше его 
проЕОв-Ьдей точно такое же, какъ и догматическое. К-акъ 
тамъ, въ догматическомъ отношенхи, его богословск1я умр- 
созердан1я не раскрылись въ полноту богословской науки, а 
ограничились отдельными очерками, такъ и зд-Ьсь у него 
н'Ьтъ ц^льнаго воззр'Ьн1я на обществешшя отношещя хри- 
ст1аш1на. Однавожъ и въ этомъ отношен1и наша нов'Ьйщая 
духовная литература, обращающая особенное внимаше на 
общественный- элементъ въ жизни релипозной, можетъ счи- 
тать преосвящ. Иннокеп1я своимъ предщеетвенникомъ ц от- 
части руководителемъ: слово «современность* не было-чуяг,- 
до для Иннокент! я: ■ ум-Ьпье нашего проповЬдника удовлет- 
ворять потреби (стдмъ и ожидан1ю слушателей вызывал^ бе- 
зусловныя похвалы и изумлен1е. > 



(♦] Т. 1, стр. 195—196. 



"При произношенш слова, Инвокент1й всегда наблюдалъ 
торжественность: Д1аконъ предносилъ евангел1е. при ос^не- 
н1и налоя рипицами; изъ евангел1Я пропов'Ьдникъ прочкты- 
ваяъ текстъ, чтобы показать предстоящему народу, чтопро- 
пов^1ДЬ составлена на основан1и слова Бож1я, а не челов-Ь- 
ческихъ умствовашй. Этими необыкновенными качествами сло- 
ва, затрогивающили чувство чудеснаго, Иннокений произ- 
веяъ громадное впечатл'Ьше на Росс110 и дрзтхя Бащи. Сло- 
ва арх1епискола Иниокент1я стали выписывать, читать и за- 
учивать во вс4хъ концахъ Росс1Я, и вся Росс1я единогласно 
признала Иннокентгя славянскимъ Златоустымъ; духовно - 
учебныя ' заведешя признали его слова за образецъ церков- 
наго враснор-Ьч!}], которому подрал^али; академхя науаъ и 
ра1ныя ученыя общества признали Иннокент1я своимъ чле- 
номъ; Грец1я перевела слова' Иннокентхя на свой языеъ и 
иъ благодарность за художественное изложен1е ихъ удостои- 
ли пропов1ЬдниЕа ордена Спасителя первой степени. Фран- 
цузская и 'друг1я литературы -украсились переводами словъ 
ИнноЕент1я. Такою авторитетносию преосвлщ. ИннокентШ 
возбудилъ даровав1Я проповЬдниковъ п, хотя самъ онъ не 
проиьвелъ эпохи въ наук^ и пропов-Ьди, за то далъ силь- 
ный толчекъ новому пластичесЕому, жизнепному направлен1ю 
въ пропов^Ьди(*). 

Много было отзывовъ о пропов'Ьдническомъ таланте арх1- 
епископа Иннокения нашихъ ученыхъ 1ерарховъ и св'Ьт- 
екихъ людей; одни изъ этихъ отзывовъ были вполне сочув- 
ственные, другхе мен^е сочувственны; повс^ почти отзывы, 
за исключешемъ н'Ькоторыхъ, согласны пъ томъ, что Инно- 
кент1й былъ челов'^къ ген1альный: «высошй, св'Ьтлый, про- 
ницительный умъ, всегда неистощимое воображете, живая 
и обшйрн-Ьйшая память, легкая и быстрая сообразительность, 
даръ творчества, изобр'Ьтательности и оригинальности, совер- 
шенн'Ьйшхй даръ слова — все это, въ чудной гармоши, совме- 
щено было въ преосв. Ивнокентй. При такихъ необыкно- 
веннихъ талантахъ, онъ им'Ьлъ и необыкновенное образова- 
ше,— зналъ весьма мнопя св-Ьтстя науки и былъ гешаль- 



, (*)"В'Ьпокъ ва могилу нреосв.' Иапокения. Бшграф. записки преосвлщ 
Макар.. Дух. Бес. 1858 г., № 21. 
(,**) Обзоръ'Дух. Лит. Ч. П, стр. 283 - 284, 



ный ораторъ на церковной каоедр-Ь. Нопо самому складу 
своихъ сцособноетей онъ не .могъ;1троизвеети: эпохи въ нау* 
д'Ь,- которую- преподавалъ»(-*). ^ . • :. :г; :,.; ;: ^ 

Подобный же отзывъ сдЬлалъ о. «сецшицахъ» Иннокения» 
11 . В.- Ки))']5евск1й. « Ч1итяя нреоев.; йннокения, вы яувст-: 
вуете, что ему ие безъизв'Ьса'ны ваши мысленныя волнешя, 
мто вся гордость разумнаго развйТ1я, всЬ хитросплетещя;; со- 
временной науки не могутъ. представить ему нивагсого но,- 
ваго возражешя, еще не знакомаго; его ^иногопотрудивщейся 
мысли, еще не поб^жденнаго вЬрою въ глубине внутреиня- 
го соУ11ат]1я. Этт!^, кажется, объясыяет)Ся всеобщее д1^йртв1е: 
его проповеди, равно . согревающей сердце •: челов-Ька ибез- 
гракотнаго. и. кногоученаго:. это тешюе . адово, в-Ьри твердой, 
не безсознательной, ..но уже испытавшей упорную борьбу г'съ 
разуыомъ, в^ры мыслящей и . йепоб/Ьдимо прошедшей ;себозь 
всЬ иаиадеп1я ;; свътской мудрости, сквозь всЬ' затруднёшя, 
оторвавшейся отъ неба 1зау|ш>4^'*]. * ■ , 

Совершенно противные, отзывы о талантЬ Иннокеяия мы^ 
встр'15чаемъ въ обзорЬ рус. - дух. лйтерат. преосв. Филарет 
Чирниговскаго и другаго Филарета, ыитрополи*а: московскаго. 
Первый осуждаетъ Иннокент1я за многослов1е; .а.вторы^^:, 
прочитавъ «Страстную Седмицу», хотя и отозвался объав:. 

ТОР'Ь Ой, что «въ НеЫЪ отлично много способности^*;. но ВМ'Ь-. 

ст'Ь съ т-Ьмъ выразилъ , желаи1е,1 «чтобы ..епокойный разеу- 
докъ прошелъ по работЬ живаго и . сильнаго воображешя, . и 
очйстилъ Д'Ьло». Особенно не понравилась ; ему коротенькая^ 
проповйдь, произнесенная въ пятницу страстной нед^Ьли,:гд'Ь' 
высказана мысль, что при распят1и Ь^Христа на Голгоф'Ь 
не бяло пропов'Ьди: таыь только рыдали и- били въ перси 
своя (Лук>; 23, 48); поэтому,— подражая одному благочести-: 
Бому пустыннику (Макар1ю велик.), который своей ]брал:1и,' 
ожидавшей отъ него наставлешя, сказалъ: «.Брат1е, - станемъ. 
плакать», и. вс1; пали па землю и пролили :: слезы,;— и. мы 
начпемъ молитьен и плакать». Филарстъ осуждает! Иннокен- 
'Г1Я за то, что не вЬрно и не полно пересказана проповЬдБг 
пустынника и что на Д^олгофЬ не было проповеди. «Какъ 



(*) Отзыве арх1еи. Макар, иривед. в'ь „Русск нропов'Ьдн.? изд. 1871 г., 
стр. 258. ' .. .., .'.;-;; .■. .! - ; ; ..; ■• 

1^**) Полп. собр. сочпп. Г1,ар^5евскаго 1801, г. Т. 2,: стр. 205,|а сл4д. 



/дегко; 0ОТ^6ум1е'Ьубиваетъ1;и(Угину1^>воеЕлицает.ъ Филаретъ и, 

'Съ :прим'Ьсью н-Ькоторой: ;иррши, доказываетъ, что на Голго- 
фе- была .шропов1&да1/« «й гсо1!яиЕ'к ; бЕазалъ свою проповедь: 
*^^ри€.тину -БожИ €ынъ1 ■бзЬ сейя1 Пропвв-Ьдь с1я не :много ко- 
роче" :разбираемой. И-разв-Ьнотозиу только не пропов^здь, что 
сотниЕъ.. не - былъ :доЕторъ; богослошя; и-произнесъ ее безъ 

1 'ь; Напрасно велщ;1&жыслителБ и. богоонокБ указываетъ Ин- 
новентш '^«а; те| что'!на Бол гоф-Ь была проиов^дк. Семь:словъ 
на'/крест!;, -коюрыя такъ картинног; и : илодотворно^'раскрылъ 
;Ию10кен11й въ той же ;> страстной; седмице, ясно! дзвид-Ьтелк- 
•ствуьбиъ о т.омъ, ЧТО':- Иннокевйй! зналъ о11шропов'Ьди наоЕол- 
-соф-Ь^^толБЕО въ данномъ>!елуяа'1 онж-гне-^хот^лъ повторять 
<(их?ц ].а окакъ'.' изобр'бтате^гьныЁнхудожниЕъ (хот'Ьлъ подМство- 
шать -нао1еврдда своих'ь;; слуша-селей-'другимъ способомъгиСлу- 
'Шатели ^пустынника вс^!. пали ницф^И' пролили::; слезы/^ того 
же жот)Ь'лоов)йь1данкдАъ1случагЬ-!И ИнноБЖнтаю.гО д]?, /;; 
•г оИнноЕетапйуо'подобно:к.многим!ь лицапъ^^о возвышающимся 
на[дъ 1уровнемъ обыкновенной'п среды, сауасилъ предметомъ 
споровъ/и пререкаш!?; Но ири' всем'в том'Б несомненно,: что 
онъ, какъ церковный ораторъ,.преиаущественноппреаъ вс^ми 
заставляла современноо'емуг русское сбщество лолюбить свою 

русскую' '^пропсвфдь : и1 Шире;' всЬхъ распространилъ просв-Ьти- 
телБНое вл1яте^ея( 'На общество.: '^ . •;■■■' Ир п ■ г; :ил 



:! ::УЛ\У:1П\]\] ;]^-*!|;;1)7 :Гл:|ОН-; 



•л:а,.^л .::;!':ч::: тао!.';/ л /:;1;;л!;:..чо: 



Эп6±а1 - жй8нённ6'']1^1актич:ёС1саг6 !направ ле- 

■■ .;и;'];;.;И /;■ О' :-■:■: и;;г!''.:,-()]Ь;*;;!^^]Г;;; '.^--х: ■■■ -кл .■■.\\\^:-- 

■ Хараь1?ёрйстичёси1я черты' 'этЙг6йа1Гра^^ .сравптгтолыю 0% прёдшест- 

'вующею.(фо1Шально-догм^тйческо1а"прбпойд11а:;:^)'Ьш текущей 

.об1цес^сденной -гьизни; яаправлеще ложной и;, ненормальной . жизни па, -Путь 
истинный, ' хрйспансшй;^ черты 'индивидуальности, по которымъ можно 
■опред%литв.:-гй,' 'при'=кикихъ' уЬаоыяхъ произнесена была иропов^дь. Пред- 
шественники (Этощшацравлетя пропов'Ьдн и главный творецъ, ■ создавши 
, ^., эпоху жцзцедно-пра,вдическагр, напрздден1я въ цронов^ди, 

Xарактерйети^^еск^я черш нов^^^^^^^ пропов-Ьди 

касаются,. прежде всего, выбора предметовъ для пропов'^Ьди, 
ПроповЪдниЕЙ нрваго направлетя взглянули гораздо шире 



(*) Ом. пяоьм1 мягр. Филар. въ А, Н. Муравьеву, 1869 г. сгр, 21—23 
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-ча1оонельвяиог1)^анини!ва5вьое.е . ^Ев^дрсрмъ ийвдмйтовъч.отвле^енна- 
го. ш^р^^(}рзерда;н^я,лI^ру^;Фмъ лдосиатимесксщ^ я> о^щихъ !xрй• 
-<{Е^ашшиxъ-^^ис.'1!ИН'^^,л аЪ1 бр.1ьш€^й : чайтач своей съ д-Ьтства нуже 
оазБ']^д^ы(хш) |0Л)циа№1шкь /обрааованн^^мъ 1а&ъ ^щшщдтовъ 
^Iи:'^библейскйй;ки^13ор^и;V^О^шовзЬлянулии)ца с^пропожЬдь, л «акь 

на общественную силу, захватывающую и, 1враветвенно>рег^- 
'Мрующунхазкее^ (»ройооб^ественяой^1,шос.у[дарствен)ВЕО&,! личной 
жс>г1.ошшшей:и^1№иана-; .Современная ^^Iршюв'Ьдь,^1сблизившась 
Х!ь !|^йс;'ви^^дшIОД)^.жишюи^во ивс^хыпсферахъ еа : направде- 
•ша^1 схавитъмзада тй.ср^воей^ 01 равоблачшъ < сяесостоятелшость , 
-ненор«альоростБо^ощ}а1]аш11а1ра1Вл<ен1яГ1 жизни, (указать. путь 
<иет;шнБ1Й, с1К^квкъ9;Моишо суепщъщомш сред^иба»)в0Йгоб- 
'Щешшёщюйажишш^ и|)вааа7;Б1И;на{у.^тьи 1!9(К% !V'^^лжно ^^ 

ясшнопасвиюпо х^ивхк^даски!. к 1В», тойг :еам.ой юбщ&иовк']^, при 
шЬхъьсамахъ |уолрв1як'ь^1авъ яочюрыхъ^ сия()!Юместес1веийаго 

хода вещей,. а1Ш1!аваень1 мушатели. гБе'&19>ти ^особвннооти :Ш- 
^врш^еншIй^шр<шов ]^дидШ| своей овдожносшо^общаю^Е^ -ей тотъ 
лсианецци^й 1В(шритъ, 1с1))рзсрсобш)нр)о:печа1!}ь, а по иоертордаъ 
(Всегда! я^шшюорна^сь: (\1^уз^1Б0Рда си прв1 : Ба^кикъ ]1уолбв/у2;хъ 
тбшш про^вневшагяроцокбр. |о: с г..; г < н > 

:оЖ1ш^1юн1й эяеиенй овазал^я,1пкашм№в»д$л^йVт^йр§я;• 
-де^дшиxъ1.]въ^;^дрОI^08^^як:ь М^вщшвш, ;арх1еццско|[1»]Хер- 
сонскаго и Таврическаго, прош(едд0вща^Ок9уд<жее^Iзве[ш^шю 
слова громадное впечатл-Ьше на своихъ современниковъ; но, 
подъ вл1ян1емъ тогдашнйхъ условШ жизни, элеыентъ этотъ 

ВИТ1Я. Йннокёнт1Й,^;р*ю^^9ТШЯ^^ къ господст- 

вующему въ то "врёйя" формально-догматическому направле- 
. 1ЦЮ, , црр п ов4др, ,съ ^ ^усрц. ,.щ ^щщщщ'щ,. . ,ее ; ,рвой^й.ч.9Рат9Р- 
)Сщми пр1е]*1ами; -и йракшчев^ш^аэвопросами. Но9Т!бм;у:& 
'нркенттй стоитг, - какъ бы шЩе^^Ш^^Щщ 
.лен|}щи,, нр, .'не, создаотъ норЩ ^аадхи!:, ,0дъ/.,^^1щптъ,,, вм'|<?т'Ь 
с'ь дрзтими н'Ькоторыик проповфднйками, «тол &ко пред пюот- 
венникдкъ того жйзнённо-п^к^ст'й'^ёёкаро направляя, кото- 
рое во всей широтЬ сказалось въ проиов^дяхъ Гоанна, епи- 
х;к6па ''Смолеескаго. -'^он я;;т^п- - ^ /м.:; .. 




столБш1Г[ йъ близкихъ отношен1яхъ къ-..щ)еосвященном,у_Ив- 



глуббкоё^вЬейЙроннёёт тшШШПШШШ,-Щтшт тщцтш 

1^^я:ьЩШть^ сйвреШн§й!Ш^ав№г15йрп©8'ЬДйШШЬ.и '1як*»яа? 

й& сйЬво, бказайноё ^иЯР пс1:(^?йу4а1*"§шиетряеенш, бййиаро^ 
в-й^ ИрШМ'б'Л'В'^^'Шмъ 01Ш^^ШйрШ1^ооб)й^Шйъ'ШЭРлядаш1 
из5^й']&дъкт^ЛейЧ1'ррЩ&,'1'6б^В»€ая«?1цйх*>вС^Ь" йЁШЗЖЯхея '}а?Ш^' 

чтЬ' оДйййи •фШй^ШЕ"йШ1тшшмйзпн@дш^((?бъяс1ШРВ! неге^а^ 
сйй, ирйчййяей#х>ь нйЖ^^гарфоДШ] йбоифйзи1шсй1е зятйяем! 
созданы Дйя по|>йдба( 8^:6^^(511^ л еловйаэ;^'- а йвтшуревяигсйеск 

тй ШШешШ§% на ' нраШтвбШнё б^зйбря^Айй'Гкш'орнхътне^тер^ 
пйФъ йЙк;г1Ш>'рШуй^(^)Л'Б1йг-друтбг1№т ■ блов-Ь^^от^Мяшинмо;?© 

на вбспйШШу'"скШгйнше^гм(^иШ'иту в» 

чр'езвыкаййо •'ЖийНхтЬ'^'адрта^'" !изо(^8Ша'Ь десинтиёжъ -и на'^ 
вЙ!д10> йбдй въ <"цйви'лШ()ВаМ|Я)м№ м1рФ1 50нФ довгюываештв' въ 
Йёад ^ ЩШ'-' М'ОЩ! С1ДШаВШЙ'сЬ'^рчаГ(Ш5Р,>'прИШ)даи5Вмж!ВБ1двйа 
жете ?'^ййай>(!аД1й, • : фабрййй^к маГазйвш^'^юбщейтвЦгожурнаш^' 
жйбШВыХ'В^ • стих18 и "ГббкрэвенййЯ '^си'лы шрирщщ, -т абра^^ 
тйЬМя'ЁШ' вййИаИ!^ н^'-йД%'"^вЙЬшн»ю''Ъбстановку1гИ1?рдв6» 
с*в'й Тжи9ни/ыт$й(ъ » стаът\ ршб15^швФе!ГФ^^1дтве1вщно-)рйиШ 
ойн<$е/Ш:5Пй)гай№(*'''). !Шь-г тр^жьвйъ велов'Ь^-^ противф! дшраш^ 
В0851,вй1Рй^Фагб> в«'5 гор*)дф5'ОДВйяъгфращуз0вш}1|в'№11!еуражяйе 
нШ^'^одъ^:о1гр0бв^днй1№/^бъовео1'разш1о1)%шок) давкЕЕзываезФ 
всй' 'Мусгсту |^влбчей1^дает5^вЛм&х?ш^ирк«ГБ{?^к^ 
страйы, ' гол^йре и^воШют^е л-Ее^аста^ки-^тврода эг^яЬ^ывжюхв 
йй вболФе' лу^теет оуШФребйбше :|1[€ннг'ы;/№Ч1ЮшагдйнлЙвтг]8М1^ 
(Я!е}Гс№у1И9Лвйсейш;1[ '|1ра1Жгичеевдай|фйрм*^''5«1'1^оо.91©свасяр 
ЖЙШетЪ'^СббенНаРО/ШНВ1Й1Й№Л:.;1--:-з:г:ам Л'-зге сгто .п-н^;:.о:; 

^ *Ш!ГЪГ1у'.111а<йе:- ВйОплОП^Ди! на^ЩО ''8Ш1Е|ЩеН<)11ГогрО!11В(« 
8йаш^е70?ля1тшойа!го-^'хко6евш)йэнц4ящс]п дай !«врЪ? 1^Е:мавд1, 

/'1*)Г Иркутск.! ОЕтфх?:В*М. 18635В^г|^ 5:от.-;1г/;и м!^ ш;1>0;^ л !. -: 



^ т - 

говорвтъ,.;при!5вд»: ;иадрек1^}ни^^; зстршы^ 
вилизащи,; :!Еруц11а людей^лсвусниковъ;;: Е:(3!та группа ;дриве;{ат 
х^ъГяанъ з:оеобагОи;рода . лрщадей, . ; к^бихъ у ; насъ . н$тъ, и съ^ 
вохорши можно ;Д'Ьдать. гудивдтельныя вещи,;г|Дели|с1й;о трз^дъ 
и вциназ$льноеФ{!:1гъ11.$Ш[ей гртдалеэной;етрэл:']^, нуждающейг 
ся I въ:]я;ивилйзацЩу V цова^шз^ ;;9та; труппак дюдей : .исщснщрвъ 
Ил^едик1я.=додесл?1 им§р»ВД,:]пКавде,ж^ э^^^ труппа; / ръ .ло-^ 
щйдьмио 1предо|)|1ним.ает?ь 1 ед-Ьлать: ; для ■ насъ ; : одрл гк^^рхе?. .;Н«1 
выдуланб лйпвъ .'Цивилизованной : стра;Н'Ь,и1РТ1^уда прибыли^ 
наши гости, ]Вакош.обяесчитотйаго лрцороба; переврзитБ Н4^1 
этихъ лошадяхъ^ тяжести по. мшщъ . грродамъ; -рът лрыг. Щг; 
ша страна^, ) ;да левая : отЪ; С'Ьти,гфед^^8ныxъ;: > ; дороръ:,: великую 
им4ет!ъ нужду^1Рсобенцо11пр1!Дррогр^и8н4^,| провоза? кЩтъ, грт 
ворятъ, не. то!:]ВЫ->неоо тощъ о говорите.-: Такъ что Ж(В? Не 
придумана ли въ страпа^^, . гд^. вяакомъ коду прпештель-; 
ные Еомитеты о . ?кйвотных5ь, ;гу|1ацнайР: способа, ,; обл^гчатЬ; 
тр^ды.челов4ка^ пробегать на эзихъ дршадяхъ нап№ сибирг 
св1я неивм-Ьримня ; простраветва^ легкимъ епосрбомъ, взбегать, 
на горы, ; 1церенс«;ит^ся 1} по ;; тундрамъ, : ^б.езъ изнуренгя; )рил% 
безъ осл аблетя жавотвых-ъ^^л Н^тъ^- ррвор.ятъ, ; вы , :Совс^Ьмъ не 
съ: той .стороньт, олртриЗсе'х наг .предмет^!! [;;Такъ;,для;:1ег0;| же 
предприняла 1 такрЮиа1»ораг1;:"ИЗ?ь, дивилизрваннрй г странщ; э^а 

труппа /людей 1ИСВ1уСНИВ0В'Ьг:Г-№: ЖИВ<3|ГЙЫМИ, На^^КО,ТОрЫЯ гКЦ; 

смртрииъ, : Еакъ г!на 1сП.0яезныя1го существа, нд :("оздашя, ■< [пригрк 
тРвленныя: на;*слу1кбуонелов'Ь!Еа? Дарая, говоря^ъ, тамъ; служл 
ба! ! Эта /группа! .прибняА^-совс'Ьккь ? не : для, :: слудебы, : ч; ал просто 
давать: представлен1я,^,да сбирать деньги со} веед'0{;гррода.1{й' 
эти; господа фазенитываютъг пояунвтьиеъгБ аше гО) гБоррда:; .тып 
сячиу..да»е:. десятвиотысятау;погсамшу11ум^ретаом5'^^г о счетцу; 
Тысячи?; десяткияты((^ч.ъ?1 1 . Даау.тнасъ?Нвын^.а:всф гжадуюшея! 
на ^освудФше гдеаеЕъ,!1наггяудеды, «агг водод-ц,- та1№.очто^;и.^п<>:; 
жертвованшмна.чхрамы^ ;нкн'| сталйу^е)тпе таЕЪ: щедры,.г)Ваи'ь 
это^преждео.1Й1валоА!:г{Вфрпо1ше[Шоро]рь па;Щ5Ы}рашитивает5? 
получить отъ эгахъ представленШ[]веяЕкущгполйЗ)у1гдля1уш]Я!1:т 
шешш общественной сжизии! Кавая^^юв^арять^ита^гъ! польза! 
пользы йЬтъ! Эта труппа^xне'](нарШайь•^нрино«^щь:;^прд;^у,'I^и 
д-Ьлать что либо полезное; а просто будетъ давать представ- 
лешя въ цирк4, да деньги собирать со всего города" "Тшь- 
во! А можно бы кажется; принести нашему городу пользу, 
хотя не большую, при мнР^йестБ^'^йскусвиксьъ' и удимтё^ь- 



нщъ лощал^ей..БрлИ:,бы^э,та.,тру;П вамъ переве-. 

с$и дрова,. ?а камни для обществениыхъ построекъ, чЬглъ.^ 
нашъ городъ вын'Ь озабоченъ! Можно б{.1 еще съ большею 
110Л1>зрю.. вывести пода л 'Ье ох-ъ. города развыя нечистоты,^ ео- 
т.орыхЪтТак'1):гМВ,о го скопляется къ весн^, и иото1)Ыя вредно, 
дМ&твуютъ в а. здоровье жителей »^(*;. 

г,йлО;ВО это, произвело сильное. впечатл^н1е да иркутское 
начальство, и, по его распоряжен11о,.циркъ былъ закрытъ, 

:, Гораздо .больше иаходятъ рбщсатвеннаго эле^юнта въ про-, 
прэ^дяхъ. Григория, митрополита с. 11ете.])бугскаго- Опъ преж- 
де вс'Ьх'ь стадъ ,пропрв1-д;»вать кротовъ. яреднаго наг^равле- 
н1я цивилийащи . . и , изл ишнпхъ заботъ о зеяп ыхъ иптере - 
сахъ и удовольст^]яхъ.. Этотъ иолбжтп'ельиый укъ съ силь- 
нымъ характеромъ вступилъ на, первопрестольную каеедру 
въ '1:0 время, когда литература паБОлпяласьразиаго рола 
пот'Ьщньши • жуфнал амй и и л л 1ост})а ш я щи съ ц'Ь Л1 ю ] »азвл ечь 
публику во гвремя постовъ. Еакъ ревностный пастырь, онъ 
ечелъ. обязанно1:т1ю вооруягитьсл лротивъ пог|.шнкхъ журпа • 
ловъ,,И: илл1оетрад]й и сталъ пропов^.дывать объ этомъ съ 
каэедр'ы. .рвоимъ вЫкимъ словомтг онъ убилъ с-разу миопе 
забавные журналы Ц;Илл1острац1и:1}хъ перестали в!,; писывать.. 
1ТриведемЪ;ОтрывокЪ;ИЗъ одногосго слова по этому пред- 
мету; г «Братъ и сестра! помните, что вре^>!Я жизни . безц'1ш- 
но,.и. старайтесь .употреблять его во благо. Старап1е. нужно 
Т'Ьмъ ,сильн'Ье,:;Чт,о . теперь олень многае з.-.оупотребляютъ вре- 
менев1Ъ.'Й.9 злой духъ -времени, подвигпулъ многихъ тра- 
титься,;И; печатать^ такля иадан1я, каковыг Весельчакъ, явпв- 
щ^йс%^;На/ первой .нед и л'Ь великаго поста, — см'Ьхъ^ , явивш1й- 
а9;||Н,^|;1]крест()поклоннрй., .нед'Ьл'Ь, пустозвонъ, явивпп'йся - на 
едасщой. недйЬ.д'б, ; пот4ха, .^вившаяся. на.тСВйтрй нед'Ь]:]] • и 
проч. Таковыя издаБ1Я явно разстроиваютъ умъ. развра- 
щаютъ: ; волю, искрреняютъ . христ1а нс1ця чувствованзя и .про - 
изводятъг забдеще;,; обязанностей св.. в:1.ры. -Да^еще явились 
въ.ртакре время, .когда св. церковь старается наиболее про- 
св;']^тить,^;,умъ, ,, исправит!? ,/ВОЛ|р,:-возбудить.,;Хр15ст]*ан(;К1*я чувст- 
ва, ^у^, направить ;вс^.хъ жъ , :усерднр]у1.у; ;ИсполнбН]1о доброд 1ггелей. - 
Будеыъ всевозможно стараться проводить жизнь земную не 



(*, Ирвут. Епарх. В-Ьд. 1^69 г., ]^ 1. 



такъ, какх провожда'ютъ мнапе, - но ^'йак'^ рас1Гола1РЙЙ^ ййЬ-'^ 
столъ: «не якоже не мудри, т. е. глунб йлй без^уййо, но ' 
якоже премудри»(*): . '■ '' 

Но особенно пропов^днййъ обратилъ сйое бййматеЧйа об^' 
щее Направлеше столичной^ жизни, н!а ра'вНбдуштё'-къ'в'Ьр' 
и д'Ьлу спасешя, на погоню йа'одними''*уДовол5бств1'йМ''зем 
ными, съ полнымъ забвешемъ о будущей жййнй.... Слово 
о еует'1> земной', о ничтоЖеств'Ь'на5'къ'!и исйусствъ сд'Ша^^ось'' 
всегдашнею' люб имою • -темою пр6пов^л;нйЕа. Онъ с6одй^^'ь 'свое 
слово при всякомъ сЛучаЬ на эту тему. Вотъ, напр., говЬ" 
ритъ онъ слово въ велиЕхй вторникъ «о самопознашй» йвъ 
этомъ словъ обличаетъхудожниковъ, которые' доводятъ- свое 
художество до изумительнаго искусства ^ между т^йъ- одуш^' 
своей ничего не знаютъ. Посмотрите на ученшхъ: иной за-' 
нимается астрономхей, предметъ которой: солйце, луна- зв-Ьз^ 
ды; иной фйзиЕою, хим1ею,' механикою, медициною,- йзсл'Ь-' 
дываетъ силы натуры, соединяетъ и раздФляетъ ихъ, ослйб-^' 
ляетъ и усиливаетъ, чтобы лучше удовлетворите' кйтё'Йскимъ' 
потребностямъ. Иные занимаются' геометрхею, алгеброю и 
другими простейшими науками, Еаковыхъ въ наше' = время 
очень много. Зйнимаются опи очень' ревностн6^='НО'''ев6е1б ду- 
шою не занимаются и не стараются узнать, что они сами? 
Не близки ли къ порч'Ь и ч'Ьмъотврагить порчу? Они- изоб-" 
р'йтаютъ фйлософск1я системы, сочиНя1Г)тъ разный статьи ^ дли' 
л^урнала, пишутъ какой-нибудь рома;нъ, сбставляютъ- ■каме- 
нибудь стихи, способствуюпце Еъ развращейю нравов'ь|' къ- 
погибели времени; но чтобы : по думать о'сёб^§; еъ этЬму они! 
не способны, да на это у нихъ'н'бтъ вр'емейй. Ройанйёя'ы^ 
прекрасно отгадыватотъ сердце челов']&ЕаУ* а в-^^ ойошёшй- 
себя они Невежественны и 'другихъ ведутъ' таъ ней-ШёШу' 
сочинен1ямй(**). ' ■ " 

Но бол-^.ё ' другихъ находят*' праЁтичеЖго эйемёнта"'въ 
проповеди еписЕопа-смоленсЕаго 'Шнна', Еотораго вс-Ь ёйа^' 
ногласно признаютъ творцемъ жизнёкно-пркктй^ёскагб^ на'- 
правлешя въ нропов^ди, 'йовато|)ОМъ це[)к6Ьнаго словам 'осно^ 
вателемъ' новой эпохи. 1оаннъ первый 'съ " блйстатёль-йамъ' 



(*) Дух. Бес. 1868 г. № 19. 
(**) Дух. Бе% 1858 г. № 11. 



-уси'Ьхоцъ/йривйлъ нашей церковной пропов-Ьди публиписти- 
, цеск|'й элементъ; вдунулъ въ нашу пропов'вдь дыхашо жизни, 
вяилъ въ нее струю св'Ьжей силы, полноты жизни к духа. 
Цопбш уж.е цонину, по его елъдамъ наша церковная про- 
<лов!Ьдь.етала;пбол'1)е. и ;бол'Ье оживляться, всшЬцсше сбли- 
. женгя! ^ея аь явленк ми .дМствительной - жизни и мысли, всл'Ьд- 
.(^щечстремяюнш къ удовлетворение; современныхъ потребно- 
стей юбщесТ(Ва. ВсЬ лучш1н пропов'Ьди, которыя стали по- 
-(Эвлятьса. у насъ-съ начала 60 годовъ съ новымъ бол'Ье 
св'Ьжнмъ жизнэвнымъ направлен1ешъ, могутъ считаться пре- 
красными, отзвуками на тотъ пропов'Ьдническ1й тонъ, кото- 
.1РИЙ ;давъ;:быдъ .нреосвященнымъ 1оанномъ; поэтому мы и 
,ч)ета1^вимъ на немъ-свое главное внимаше. 



Преосвященный 1оаннъ, епископъ Смо- 

ленсвш. 

:Его. ироисхожден1е,1И, образоваше. Лрохождеше различныхъ ученыхъ и 
.начальнннескр^^'^э, должностей; ученые труды его. Назяачеите епископомъ 
на смоленскую каеедру. Смерть его. Характеръ его обширнаго ума и лич- 
ный характеръ по отношешю' къ иодчиненнымъ и обществу. 

. Тоаннъ, епископъ СмоленсвШ, былъ сынъ московскаго 
сйяш,енвика и, до поетрижев1я въ монашество, назывался 

-Бладим1ромъ боколовымъ. По окончан1и курса въ москов- 
ской духовной семинарш въ 1838 г., онъ поетупилъ въ мо- 
сковскую духовную академш. ' Предъ окончашемъ академи- 

■лескаго курса въ:1842 г., онъ постриженъ въ монашество. 

'Бъ^'томъ же году онъ опред-Ьленъ баккалавромъ въ москов- 
скую^ а черезъ два года въ с -петербургскую духовную ака- 

>дем1ю на. каеедру ;,церковнаго законов^д-Ьтя." Въ томъже 

•ГОДУ' опред'Ьлёнъ членомъ комитета, учрежденнаго въ С- 
Петербзфг'^ для равсшотр-Ьтя конспектовъ преподаван1я учеб- 
ныхъ предметовъ въ семинар1яхъ. Въ 1850 г., указомъ Св. 
Шинода, :назначенъ для занятхй по предмету переводовъ бо- 
Еоёлужебныхъ . книгъ на татарсшй языкъ, а вм-бст-Ь и чле- 
номъ особаго комитета для разсмотр'!кн1Я программы фило- 
софскихъ и богословскихъ наукъ для высшохъ заведешй ми- 
нистерства народнаго просв^^щешя, Въ 1851 г. утвержденъ 
въ должности инспектора с;- петербургской дух. академ1и и 



сопрнчисленъ къ ордену св. Ашш 2 етеп. Въ уомъ жегоду 
во8ведеиъ въ зваи1е экстра-ордшшрнато, а-въ- 1852 г., въ 
зван1е ордииарнаго профессора академ1и. Иъ Г85'3 г., заиз- 
даыг.пе шгь сочинение « опытъ ' курса церковнаго?^ законов'Ь- 
д'1^н1я» возведеиъ на л-тёйень доктора богослов1я; Въ . 1855 
г. на'зпаченъ ректором!^ и 111)офе1'сороы'ь с*-петербургской дух. 
сёминаргл . Бъ 1 8 5 6 т. былъ : ч л еномъ . синодальной . конторы, 
по случаю отбыт1я члеповъ Св. Синода въ Москву (съ 25 
110ЛЯ по ].^ сеит). Бъ 1867 1\ назначенъ ректоромъ и про- 
фесеоромъ богословскихъ наукь въ> казанскую' духовную ака- 
деапю и-въ то'мъ же году иагражденъ орденомъ св. Влади- 
И1ра Р>-сге?1. Въ !860 г., по представлен1ю синодальными 
оберъчтроЕуророй^ь • 'Гоотдарю -Шператору' его сочи"н1ей1я • ^^о 
лонашеств'Ь (.'пископовъ", оиъ награждеиъ изъ кабинета Его 
Величества наперстнымъ креетомт., украшеннымъ драгоц'Ьн- 
ныщ каыиачми: Бъ; §864; т. перём^щенъ-ша^дол^носхЬ;' рек- 
тора с.-петербургекой дух.^^^кадемш. Бъ 1865 г. хиротони- 
санъ въ епископа выборскаго, викархя с- петербургскаго. Въ 
1866 г. назначенъ енйскопомъ въ смоленскую :.епарх1Н), въ 
•которой ( нъ прослужилъ два грДа и три съ пблбвинок» м-Ь- 
сяца и 1869 г. .17; марта скончался(^). . .;:;,>- 

Преосвященный Тояпнъ Смоленск1й зам'Ьчателенъ, прежде 
всего, какъ че.аов'Ькъ,; въ. высшей степени,; даровитый:! ;г.лу- 
бок1й, СВЕТЛЫЙ, проницательный и гибюй^умъ, богатое,: не- 
истощимое воображешо, живая и обширн-Ьйшая память, тон- 
к1й и правильный художественный вкусъ-,. удивительная си^ 
ла творчества, изобретательности и оригинальности, —все это 
счастливымъ образомъ, въ чудной гармоши^' со вмещал ъ :въ 
себ1^ 110к<! и ны й 1оаннъ Смоленскхй , что выпадаетъ на долю 
слишкокъ не многихъ выдающихся талантовъ. Ему принад- 
.лежйтъ заслуженная слава знаменытаго русскаго ученаго 
творца системы церковнаго за конов кд']§н1я, блестящаго, и 
неподражаемаго церковнаго оратора, талантл1!в1>йшаго пуб- 
лициста ;.н 1'лубокаго мыслителя(**). . -. ; 

Что касаетсл личнаго характера преосвященнагог 1оанна 
Смолеискаго, то онъ, съ этой стороны, представляетъ собою 



^ ' ■ .;;•:,) 



.(*) Страпн. 1869 Г.. Апрель. ' ,■. ;. . 

(■*) Христ: Чт. 1876 Г..Ч...1, ,стр. 541. . : .. -., ^;: ,^ ^, 
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1ательный, срреобразЕК}!!. тивъ. Он?), : ;больтещ часпю, 
бд.|л^ сухъ и ; даже суравъ , ,ВгЪ оффиц^альныхъ . свои-хъ отно^- 
шешяхть,;, Ойъ по^^ъ часъ не бцлъ многор^чйвъ даже тамъ, 
г^'ЬоНЗ'Жно, ,бш©, его, олоео. Такъ однажды,, онъ,.,дъ быт- 
нос-ть.ректоромгЪ семинаг{^№) :врэдставляятВ,ъ .ттер^й. рааъ мо- 
лрдага, наставника гвоспитанникам'ь, ограничился , толь?|9 (^л^^ 
дующими . словами: ■ яБотъ' :Вамъ новыйнаставнй??^;. онъ будет,!Ь 
вэгмъ говорит^., ,а вьь,брег?е- его слушать", и .за- "^^мъп вы- 
шел^ изъ вдасса. - Впррчещ»^, 'ске^^{15р,|Изв'Ьстн0у. едог, Щ!'^ЩЩ' 
щъ\ъ и домррался ; нуяшх|ь тжщщЦ^ /цро1Ц^яе.ь,:|напр^им^р1.:^ 
СБг студе;нтам[и е.тпетербу|рг,скрй;гдухо:ВНр№ ,ака;^еши,-,цря от- 
правленш евоемъ на смоленскую- е1Щбкошю,^01Кь.рк^ал'ьимъ 
сл-Ьдующее: „я, господа, соетавилъ себ4 самое хррршее , пог: 
н^тш, о, васъ; а какъ вы бщщ щцщь фо мвф,1— для; мё- 
ня; все. равно; надеюсь, что. вы ;й38йните:МОимъ. слабрсттямъ^. 
Шкртррые любили Дранна ц^ ■,_ его,, уыъ и любезность !Въ Смо - 
леиск-Ь: любили его исключительно какъ иропов^ника.лЙмя 
1оанна было для емолънянъл синрщмомъ.ихъ знам^аитаго 
ц^рковваго оратора. Силаг, нрввычкц-,: въ' смольнянахъ вид'<Ьть 
въ глиц^' 1оална. прежде всего, щ главным^г. образом^ своего 
лю]бимаго проповедника, яр;ко обнаружилась въ-тр^'ц ч^тр 
дажЭ; его б'Ьлой г съ золотой сеткой митр-Ь, въ которой он'ь 
нешм^ннр*^ являлся, на- церковной каеедр-Ь, цросиодуштр 'сноль- 
нявъ усвоило назваще ;)ШаЕка^^ говорунъ/С'^); \. 

ир07говгьдничестя дшятельтсть 1оаина 

,,:,.'.'^^!'^' : .,^' Шалшкйгй, '•/.,-".,/;■ 

1оаннъ Смоленешй бщъ всеетрронша. челов1*къу,обладаю- 
щ1й глубоким5ь, всепроникающимъ, умомъ и тонким-ъ чувст- 
вомъ: онъ былъ и учений мужъ и полезный, увлекательнцГь, 
а- вм^Ьст-Ь и осторожный, профессоръ;. но для, насъ: рнъгваженъ, 
кавъ- пропов^дщ^ъ, создавшей новую^ эпо^5;..въ проловЗ)ди, 
проложившШ новый путь для назидащя общества нстиБами 
■;?4ры^ зас,'?авцш11й, .краснеть и, етыдии^я .общество своихъ 
г^^^хокь; пр^тоцу т.и, о6тановиз^й»V на. этой, еур, носд^дней 



<1'1Ши1'.:-м1 



(*) ,См. _предисдодае, къ> 1 ,изд»щю1,иропов|Ьдей- 1оанна<;1871 [>..: 
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д-Ьятельностй; каЕъ могущей ' служить, ' 'йучше всякйх'в 'фуко-- 
водетвъ} рукоБОдстввмъ для-' проповедника, портавлённйго ' не' 
только среди 'образбванна го общества, но и среди' народа. '■■ 

Къ сожал-^^шю, не всЬ труды 1оанна со6]Гайы"/ВЪ 'одно 
полное йздаМе!: пропов'Кди, товбренныя ймъ въ' ТГётёрбург* 
и Казани, разсФяны' по разнымъ духовМмъ''яЕурназаШ, и 
только т-Е, которая гбворённ въСнолёнск'Ь' и печатались 
первоначально въ тамбганихъ Епартальнмхъ В'ЬдЬмостях'Ьу 
собраны однимъ ' уважа1о1цймъ' Гоанна лйцомъ- и из цаня! йодъ' 
именёйъ: ,;Бес'Ьл!ы, поучёшй 'й р^чи Тоанна, епископа бмо- 
ленскаго". Этотъ сборнике изданъ^ъ ^первый разъ въ Л871 
г., съпредислошемъ издателя, потомъ въ 1876 т;', бёз'ъ 
предислошя/- '■■'^•'■^ ''^'^ = -^•■- ;^. ::.''- :-:-/;^;; ,:.;1 ^ -^ 

Въ первомъ изданш по]а'Ьщено - 28^ словъ; а второе изда- 
ше дополнено Двумя- пропбв'Ьдяии, произнесенными-- -одна 
въ Смоленск* • („Бес'Ьда въ- день Рождества' Христова, 25 
декабря -1866' года"),-— другая 'въ-О-Петербург'Ь (Слово, 
сказанное -при дворянскйхъ выборахъ въ ОГ-Петёрбу^)^','' 27 
февраля 1-866 г.'''). Такймъ образомъ пъ новое и здашё "вош- 
ло только '30 гтгропбй'Ьдёй.- Крой-Ь' того ■'ЙЗЙ^[>СТНЙ-Ч.''Л'Ьд. 'про- 
пов-Ьдй Тоанеа: „Слово 'въ 'нед^лк^ иравЪславгя • и /надень тЬр- 
жественна1Ч)'вступлёя1я на прёстолъ' ГосуДарй Императора 
Александра ' Николаевича **-^ произнесённое въ -Кйзанскомъ 
собор-Ь 24 феврал!я 1856' тодйувъ^' бытпо'Ш '*1оанй8^ 
ромъ с. петербургской семинарги. Это былъ первый опытъ 
про.пов'1§щ Тоанна ,въ,томъ род*, какой ^^п6сл%дйд:вщ\ 4?оста- 
вилъ его славу; слово ,.(абъ осврбождэщи тгрестьянъ, произне- 
сенное имъ въ Казани' 19 февраля 1859 г., напечатанное 
въ Православн. Собес* дник'Ь того же года т. 1; наконецъ 
т!акъ 'называембё «загорбднбё поучеМе»', котброё 'ироШйёсе- 
но имъ бклЬ''въ'сел* ГоШяицах!^ С:-Пётербур№^^^ гу- 
бернш.-- -'. -^ ^" ■• ■ ■ '■• 

Проповеди п'рёосвященнаго Дойна- зне^Котйгйт-^ насъ съ ду-^ 
хомъ' современной'-^ мысли' и' 5Ййзнй; съ''Ш!я%е'-Мй''мен*ё 
рельефными • - 6тт*'нкамй'^ ре^^йНознаго •■ сознания й^ "нШ^ШМя 
обществ^,' съ-^ е'го выдающимися' нравственййШ''^^н'ёдугамй ' и 
недостатками^' С!}^ тосподствувййй1!Й' ' лйтерйтур'ымй'й на'учйн- 
ми вкусами, съ современнымъ просв*щетемъ и делами. ^Про- 
иоп*дникъ съ свойетвеннымъ ему гдубокомыел1емъ проника- 
стъ во внутреннюю жйзйь современнагр обществау-^въ'- йр- 
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стояню -эго ;^уха, опред-Ьляешре характеромъ ^-.современных^ 
лщеучвнщ,. отрицающихъ значете и ц'Ьль жизни, и гово- 
^ритъ.рбъ условкхъ иетиннаго с?1ас1;1я, о законахъ нравствен- 
^ной ж,ивд..чело|1'Ьца.. 1^^^^ 

.^1шъ..разсужд4^е.:^;ь .0, разныхъ вопросахъ государственной и 
.общественной;, жизни,^ о^ просв-Ьщенш народа, о злоупотребле- 
^^шИ;11,ивил]^зац1ей, о свобод'Ь политичес|сой и гражданской, 
О.,сврбод'|^ совести.!!, МЫСЛИ, О. квнской эланципацш И т. п. 
Ма[Ло то^:р,. Гоаннъ даще ,|[стори.ческ1я .истины христ1анства, 
огранияеннйя',.,пред'Ьла.мй одного" трлько изв'Ьстнаго времени, 
_съ удивите4и>ны|11ъ... та^^ . находчгшостхю и оот])оушемъ 

;ВОплош;^аетъ-въ :Духъ^,,н^^ лица своего времени и вы- 

гражаетъ-.въформахъ современное^ ., ,, 

, Р Ьщая ,въ своихъ , пропов^дяДъ. .тотъ или иной обществен- 
ный , цли содхальный вопросъ, Доаннъ,,иечерпыва!Втъ его впол- 
н-Ь^рНе юс^авляя -ни^^егр; недосказаннаго и .нешясненнаго 
не порождая,, въ.ум1:, слушателей никакихъ недрум':]&н1й и 
с^мн'ЬнШ. Близко, знакомый съ, современными, интеллекту- 
альными и соц1альными интересами, рнъ. какъ ,,бы .чутьемъ 
. ртгадываетъ-потр^^^^нрсть. раскрытая рСЛ^ данную 

: минутуз именно. . т-|х:ь1 мыслей, которыя, только находятся въ 
умахъ слушателей лишь въ вид-Ь смугныхъ и иеопред^лен- 
нцхъ Д0Ш1ИЙ, не им'Ьк»ш,их^„ .формы,. ,но ^ ожидающих'^ь, чтобы 
.кто нибу1^здь..нащез1ъ, д]щаич,н.()е. слово, для ихъ . выражешя, и 
..у^снил-^^ цхъ ср^нашю слуднателей..^ Преосвященный 1оаннъ 
не,. трдьк9 да^тъ , этимъ : нерцред'Ьленнымъ , , поняияма? опред4- 
, ленную, ;фррму„ рблекаетъ ихъ въ.трдшое слово, но вм']Ьст'Ь 
.съ , т'Ьмъ объясняетъ их^, , смыслъ и. . значен1е, ^ при помощи 
тодкаго псиxо^!|ОШческаго диализа .выясняет?). .сЛушателямъ 
,ИХ;Ъ (Србст]^^^нное дз-щевно.е состояше, и за т^Мъ указываетъ 
.^исходъ :И,;Нацравлен1е ихъ дальн-Ьйшаго пути. по руководств 
^^у деркви и-йо началамъ хрис.^1анскаго учешя. Т^ 
. разрмъ ■ пропрвфдникъ является по отиошен1ю, къ своей па- 
. ств'Ь я^. рбличителемъ, а.руководителемъ, .предостерегающимъ 
^.I|а(&тву,;;6тзV увлечещй зап|31Дным1'Г теор1ями ртрицан1я и не- 
в^рц.^ И.веЬ укоры в[ .рйк1я, обличешя его касаются об- 
.щаго.^направленГя .. интеллдгентнаго .общества, а н^ .его, па-- 
ствы, среди которой, бёзъ сомн^тя, были йнтиллйгентные 
люди, и, можетъ быть, увлекались западными -идеями; но, 
во всякомъ случа'Ь, не до такой ,, С1;е.пени,.въ какой пред- 



'^'ЙШяёт^ '"это ' уй^ечёше проггОй'Ьдййкъ и 'мы згвидимъ"'въ 
'Ъ'бемъ' мФIз•^*^^; 4-1)0 п^опов^днйкг оёйЛйтъ въ ев6в1ъ йро- 
йрв'^дйхъ, ''гла1^ЙйМъ'- обркзомъ, ■заНадг и:отч*а€тй "^йнтел'^й- 
^^^ёнтн^ё '^1усское с^бщёство, '■ ^ котгорыыъ'' отнъ' позн1ак()мйлся'въ 
11Йё'рбу)рг^^^' ВМоръ же прёдме^овъ' для •пропойдёй в*' Ьмо- 
"лёйбйо!' йаствЬ опред^л^яётса, ^съ^Йдйой 'Ьторойы, 'найлывом^ь 
* съ' ' зШяда' ' 'вбевоз'моМйх^. 'Т^еор^й " "отрйЦай1'я 'и неШ^1я, съ 
' другой — ц'ЬлкгЙ ' ' рндЙй^' ввё'дёйнйк'Б у иасъ' государетвеиныхъ 



5 рёформъ,''йапр'а8лЯгощй?^*ь русскую акшнь 'на новую, лучшую 
' д'д]р6гу. Ч^т6бй'т1рсдох'ра11йт'1!"Шй(ёс1Ш" отъ Н-влё^нгя 'ёойре- 
'мёнйыйй ^6обйазйюё!а'Бнь1мйР'^^Ьр1аййу вражд^^^^ духу 'хрй- 

"ейаиЬтв'а Хог1Й'в4'/*Смолёй'с'к1й ^сче^ать ^йевбx^6димымъ коснуться 

въ пропов'Ьдяхъ саЙ1|/й''осЙст^ этйхъ 'гёб|)1й| йЬказатБ 'йхъ 
'ша№о'сть'й ''несостоятельность- ' й '' раскрйть т-Ь вреднйя ио- 
'сл''Ьдйв1я;' который йёизб^Йй'вЯ) влёкут'ъ за- собою' эти ^ченгя. 
' 'Съ ■ 'Д1<у гдй' йороны ' Канн!,'; 'в!шь ■пропов^днивъ -■ пУ блйцйстъ, 
-"счёлъ свокмъ долгоШфа^крйть''^й уясйить сознаюю народа 
"йсТйннйй'',сыысЛ'Ь''и зйЖён1ё благйхъ ре'формъ, съ- т^йъ, 
'^тобй прй'Вйть "и1ъ к*ь "й^йзйш ' ^ ' ' • '■ ■ ■ 

' 'ЖбйМый-ь йрёдМётомъ'п^опой'^^дника" быШа характе!рйстй- 
' ка соёремённйо "о'бщейва ' ' й чг-^хъ ^'йаблуждён1й^' 'которыми 
'■6но'ув}*е^етса. '■•-"■ ■'^- "-^ ' '" ■'•'''\- =- ^■■■'■{=)^^-'-'' ■■'•:;■. 
• ' яйайё ' Щтя;- Ч^о'вбритъ йройОЙ;^никъ/ '^такоё ' й'ремя, — 
'1гбйа''уйй' сбЬ^Цно'мы'с'л|ящ1е, 6ъ св6игь'Х)1*р^йцаюёмъ-'в'ёйо- 
^вЙХъ идёй'^й -сайвз^ъ свяще'нйШъ уб'Ьйсдёйй Чёлойчёства 
"въ 'Б0йр6с?ккъ" в^ры,' зййзни, ' духа, въ 'вВпро6а1ъ 'о начале, 

суЩейтй^' и' кЬ1Щ'Ь"'^всёго сущёс^вующаго,' ■'сами н1акойёцъ не 
' ;-;нг1ютъ, 'куДа йгдгги 'й ч^Мъ'31^м'Ьнйть^ эти уб^ЬжДёшя, - когда 
'даже ■у^1^ь1' серьезно мысл'ящ1ё ^^зъ •'ггроницаЙ1й'эт6й тбмш и 

въ'борУЙ'Ь оЬ' всЬми за^луждейимй^й^^ кайъ'бы т^ёряворь 

с66^^т^^ёищя сил ы и, ' 'ббта йа гтлйва'ясь въ ■ из^млён1Й пёредъ 
"йепрёсййНо'У(йраюткющею силою лжи, тотовь!' нрйдтй въ 

'Отчйяйе,' гд']5 йаЙ*^ "откуда ' прЬвейй' путеводный 

' луЧ* '' ё.1. этотъ Йракъ й борьбу 'умовъ? ч'-Ьм-ь ' поддержать' на - 

дёжду 'дШркго' ул(а й'^се^^дца, ' что' йетйи!а еще не 'потеряйа 
"въ чё!т6Й']ЬчёсТв;Ь, что она'' кегда жиё'а, Тверда и нёизм'Ьнна, 

Г1То'\т1ожь'^и "за'бЙ^вАёте не'^вйст6ржёствуюта?(*) Ша *Ьтй воп- 

,:.П;СКЭ";П-Г.КГШ1 V ПС .'■]{■ цг^-^ ^Г'О . : ■::;0.С ::.! ' Л') .'.1;:. . 
.\'' :Л.,:;; ) .И- И;.и.1![.!:1,! ' и ' ^':;;:; .г:^ л-;- :(•■;: .;? .:;;••; 

' |(*) 1кс\\поуч. й'р'Ьч0,''стр. 10.' ' ' ' ' '■■■■'' ''■'''■'•'■' '' 



•'росы^ пришёдшихъ въ отчаян1е современниковъ лропов'Ьднп- 
"ка, отъ безсил1я р'Ьшить выст1е вопросы человЬческаго^ ду- 
'ха и "сознашн, '11ро110в'}}дпикъ отв'Ьчаетъ, что «одна только 
^истина Христова одол'1^ваетъ, покоряетъ, пл'1шяетъ челов'Ьче- 
ск1й^ разуйъ; какъ скоро от. возвышается надъ сферою вре- 
•менности -и чувственныхъ предыетовъ; она д'^,йствуетъ въ т«ь 
'Р'Ь убЬжден1емъ сердецъ, противъ которыхъ всяк1я умозак- 
лючешя 'бёзсильны, открываетъ савсЬшъ особый, необыкно- 
венный для естествениыхъпознантй путь просв'15ш;ен1я нрав- 
ственный,- нравственнымъ возвышешемъ и очищен1ед1Ъ чело- 
'в^жа, "очищая и возвышая его разумъ, который наконецъ 
привёдетъ челов'Ька къ ясному и полном}- сознашю истины 
Христовой». „Современный же лжеучешя -- все это лонят1я 
частныя, идеи изм'Ьнчивыя, умозаключенхя моверхностнкя, 
"ограниченнйя т^спымъ кругомъ преходящей видимости и 
временной жизни челов'Ька".., „Ихъ безумство толгко зак- 
рываетъ, но не уничтожаетъ истины, и показываетъ только, 
что еамъ челов'Ькъ еще не вошелъ въ полный свЬтъ исти- 
ны; они совершатъ свой крз^ъ, созр'Ьотъ и перезрЬютъ и 
:отпа'дутъ -сами собою ".('*) 

Вотъ въ какомъ отношен! и стояло' современное образован- 
ное общество, по изображешю пропов'Ьдника, къ основнымъ 
существеннымъ вопросамъ нашего сознашя, отъ р'Ьше!пя ко- 
торихъ зависитъ все направлеше нашей жизни, вся наша 
практическая' д^Ьятельяость. Это было колебаше изъ сторо- 
ны въ с1*6рону, б'1;гашё за в'Ьтромъ и не идг^вшее въ себ'Ь 
ничего тгрочнаго, ничего стойкаго, на чемъ бгл можно осно- 
^вать свою д'Ьятель'ность. При такомъ отсутствти началъ для 
■жизни, 'при открытой вражд-Ь человека съ Богоыъ и явяаго 
попрашя людьми всЬхъ законовъ Божескихъ, при отрицапти 
"догматическаго учеш'я церкви, понятно, современное обще- 
ство не можетъ быть Нравственнымъ. „Злой духъ времени 
думаетъ восторжествовать надъ церковтю, раздЬливъ оя си- 
лы; онъ отд^ляетъ ея догматическое ученее отъ нравствен- 
наго" учетя хриСианства, и повидимод!у благогов'Ья предъ 
посл'Ьднимъ, отрицаетъ первое. Но онъ ошибается: нравст- 
венность •христ1анства есть выводъ изъ его в'Ьрован1й, Отни- 



1*] Б, П я Р. втр. 11-12. 



щте догматы— и Достанется иравстаенноеть какая нибудь 
языческая, шожетъ быть мусульманская,|;И во.всякомъ слу- 
чав житейская, только не христханская. Увы^ даетъ себя 
знать, эта новая нравственность _ безъ врЬры, отъ -нея плачутъ 
семейства, стралаютъ общества, бъдствуютъ въ своей граж- 
данской жизни народы. Бъ наи]е время .на. верху самыхъ 
развитыхъ обществъ, въ полномъ цв'вт'11 современной образо- 
ванности, въ нрекрасн'Ьйшихъ, по видимом у, создашяхъ про- 
св'Ьщеннаго в-'ока, являются такъ не .р-Ьдко образцы дикой 
безнравственности. Значитъ нбтъ въ душ^ и^1,еала чистой 
нравственности, нЬтъ на совести узъ , высшей, правду, н^тъ 
.другихъ глубочайшихъ основъ добродетели, ^крош'Ь ьирекихъ 
измЬнчивыхъ нонят1й".(*) 

. Еще картинн'Ье и грустнее нзрбражаетъ пропов^^/^никъ 
нравственную физ1оном1ю современнаго образованнаго обще- 
ства въ другомъ м'1}ст^. «Пусть соберутся, говорит!, пропо- 
в'Ьдникъ, теперь вс1'> мудрецы вЬка, оптимисты,.,: прогресси- 
сты, вс'Ь, 6ол±е върующ1е въ делов'Ьчествб, ч^^мъ въ Бога, 
и пусть докажутъ намъ и вс^]>мъ имЬющимъ очи вн/г.'Ьти.. и 
умъ разум'Ьти, что ыы не видймъ, не слышимъ, не- знаемъ, 
не пониааемъ .того, чтод1}лается нын'Ь въмхр-Ь, что мы смот- 
римъ на него неправильно; иначе .^и ясн'1>е сказать;ълусть 
уб^дятъ насъ,.. что ; видимое нами въ мхръ беззакоше есть 
законность, безсоввстностьт- сов^стнрсть, воп1ющая.неправда:— 
,справедлцвост,ь, эгоизмъ— са?1ротвержеше, , жестркосердш-- 
лю.бовь, низость и безчест1е— благородство и честность, раз- 
вратъ — ц'Ьломудр1е. распущенность нраврвъ. въ . семейной; и 
общественной жизни — скромность и благ.рприлич1е;.^словомъ, 
пусть докажутъ, что зло есть добро, порокъ— добродЬтел;ь, 
полная безнравственность— чистая нравственность..,. Бс']^ ухищ- 
решя современной образованности, все. искусства в'Ька .на- 
нравляется нын'Ь уже не къ тому, чтобы нрикрцть безобра- 
з1е нравственной жизни, а напротивъ, чтобы, разукрасить, не 
скрывая его, чтобъ сдкаать порокъ бол'Ье. привлекатедьнымъ 
для главъ, для чувства, для воображешя; и, .всякое зло, вся- 
кая мерзость, является незастЬнчиво, во очно всЬхъ и каж- 
даго, во всей нагогЬ, во всемъ, своез1ъ отвратите льномъ^ви- 



(* 



(*.) Бес, поуч. и 1)440, стр. 53. 
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д^,' даже съ нахалъствомъ, даже съ самохвальствомъ. Мож- 
но ли идти дал-Ье? Нельзя, отв^чаетъ ^^истое хрисианское 
чувство; можно, отв-Ьчаетъ духъ времени: можно, наприм'Ьръ, 
явное и самое тяжкое преетупленте извинить состоятемъ 
духа преступника; можно предоставить ему самому защи- 
щать себя откровеннымъ заявлешемъ, что онъ преступлеше 
по своему разуму и сов'Ьсти не признаетъ преступлен! емъ; 
можно гласно защищать его мн4н1емъ, что и другой па его 
м'!1Ст% сд'Ьлалъ'бы тоже самое. И это называется уважешемъ 
къ свйбод-Ъ уб^ждешй и къ праву защиты. Довольно! право 
можно подумать, что М1ръ какъ будто наконецъ отчаявает- 
ея за самаго себя, какъ будто уже самъ не над'1^ется и не 
желаетъ себ^ лучшаго".(*) 

Вотъ какими печальными и грустными чертами изобража- 
етъ пропов'Ьдникъ нравственную испорченность современно- 
общественныхъ вкусовъ и стремлешй. Но можетъ быть мы 
найдемъ отраду и утешете въ области современной науки, 
въ состояши нын^шняго просв'Ьщентя, хотяе'ие несоверптен- 
наго, но представляющаго задатки всего лучшаго въ буду- 
щемъ? На этотъ вопросъ пропов'т^^дникъ отв'Ьчаетъ. «Наще 
время такъ высоко ц-Ьнитъ свое просвещен! е, такъ много по- 
лагается на него, что во имя его готово отрицать самую 
искупительную жертву Богочёлов'^^^ка за М1ръ.(**) Но я уже 
не говорю о томъ, что никакое челов'Т)Ческое проев-^щенте 
не Спасаетъ отъ ошибокъ и заблуждешй, что всяк1я ошиб- 
ки и заблуждеш'я требуютъ для своего исправлетя жертвъ. 
Наше ли время не требуетъ очистительной жертвы? Это 
стремйёше Основать всякое познаше разума на началахъ фи- 
зйческИхъ, опытныхъ, даже вёществеиныхъ, помимо началъ 
вышечувствённыхъ, это направленте всякаго научнаго позна- 
шя'къ отрицашю чисто духовныхъ стороиъ въ существ-Ь и 
быт1И м1ра и человека, это нам'Ьрете затемнить, спутать, 
сгладить, и наконецъ какъ бы вовсе ттсторгнуть изъ созна- 
тя челов'^ческагО самую идею Верховнаго существа и Его 
всёдержйтельныхъ отнощёшй къ мтру, это усил1е всЬ важ- 



(*) Бес, поуч. и р'Ьч,, стр. 155—6. 
^•*) Стр. 145, 



н'Ьйш1е вопросы духа., и жизни р'Ьшать безь учаот1я. -религш 
и самую религ1ю нодчинять. свобод'Ь человФческаго-г ума и 
сов'Ьсти, эта соединеннаа работа совреыешшхъ1умоБЪ^,^явная 
и тайная, надъ лредположенною задачею нерера^отатьосноБ- 
ныя,, самыя ашзпенныя уб'Ьждешя ц^^лаго ■челов'Ьчества, .ре- 
лиг1озныя, нравственны я; и въ зам^нъ ихъ- положит новыл, г 
совеЬвп» друг1я, ужъ вовсе не ре^ипозныя основы для- его. 
нравственнаго развит1л: н деятельной : жизни> ирой детъг г ле- 
вее это даромъ? Не вызовет-ь ли- рано или , поздно, въ наш^ 
время или пор.л1' дующее, сильныхъ потряеенн1;.въ жизни об- 

ЩеСТВЪ и Нар0Д0ВЪ»?(*) • : ;;.)^ 

Изобразивъ нравственнослъ и просв^щеше срвреыеннаго 
общества, нропов'Ьдникъ находитъ нужнызяъ сказать и 0;Д/Ьг; 
лахъ челов1}ческ-нхъ-. «Да не возгла^юлютъ , уста моа- д^лъ 
челов'ЬчесЕихъ, сказалъ быятенерь, и- мысльо'нихъ скрылъ 
бы въ л;^'П1'Ь своей, чтобы- горечи мысли. и чувства: н^:оуве- 
личивать еще горечью слова. Но въ виду страданШлСпасиг 
теля, можно ли не говорить- о д^лахъ че-лов^ческихъу котог 
рыя вызва^чи всю жестокость этихъ страдае1й »?(**). «Дри 
т'Ьх'В "нравственныхъ понят1яхъ нашега времени, о которыхъ 
мы говорили, и который,, какъ лмы вид-^Ьли, далеко не прог 
Бикнуты чистымъ, етрогимъ духомъ истиннаго христ1анства, 
что сказать о д'Ьлахъ? Каковы д%ла нашего врей^ни»? 
«Вотъ мы пропов'Ьдуемъ ЕвангелАе язычнвкамъ и ма|^оме"' 
танамъ. Лучш1е изъ нихъ научаются йзъ.Евангел1я;Ц'Ьнить 
и чтпть дивную- личность нашего Спасителя,- Оставался бы 
имъ одинъ шагъ къ христ1анству; но они останавливаются и 
говорята намъ: ;,<Цокажите вашу в'Ьру въ д^лахъ, вашвЕх^ь; 
покажите намъ ту чистоту сердца-,-, ту правду,- ту любовь^^ то 
милосердие, то смирен1е, тО: самоотвержеше^ словомъ тЬ^вы- 
сок1'я доброд-Ьтели, которымъ • такъ , хррошот учидъ, вашъ 
1исусъ; покажите т^ совершенства, какихъ.н'Ьтъ. и^ нвгмо^ 
жетъ быть у язычниковъ , и .магометанъ-; докажите уг себя 
отсутствте тъхъ недостатковъ, (страстей , и . пороковъ^ . какщ 
го'^подствуютъ у "НИХЪ. А вотъ мы вйдимъ У' васъ все тож% 
что и унасъ; ваше учете лучше нашего, но жизнь не лучше. 



*) Бес, поуч. п р^.п,, стр. 140. ' . 

(**) БесЬдаиа утр§ин вел. иятпнцы, при чтеа'т XII Епапгаиш, стр. 151. 
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и если мы не спасемся въ своей релипи, то спасемся ли 
съ вами? Ясно, что учете и жизнь у васъ не одно и то 
же, что Евангел1е не сильно въ васъ д-Ьйствуетъ: что же 
спасетъ васъ самихъ»? — Что вамъ сказать на все это? Не- 
правда? Но д'Ьла говорятъ сами за себя, жизнь р'Ьшаетъ 
вопросы этого рода лучше вся кихъ словъ»(*). 

И такъ картина современно общественной жигни, даже 
въ лучщихъ ея сферахъ не з'Т'Ьшительна. Посмогримъ каки- 
ми выдающимися чертами характеризуется личная жизнь 
нашего времени? Существуетъ ли по крайней м-Ьр'Ь въдуш'Ь 
современнаго челов'Ьгеа спокойств1е, счасйе и благополуч1е? 
Пропов'^двикъ. усматриваетъ въ душЬ частнаго человека ту 
_же нестр9|ность, ту же дисгармошю, какъ и въ ц^лой об- 
щественвой жизни. «Такъ какъ внутренняя жизнь современ- 
ныхъ людей характеризуется отсутетв1емъ мысли въ голов Ь, 
чувства въ сердц'Ь, д-Ьла въ рукахъ, самосознашя въ дух-Ь, 
уб'Ьждешя въ характере, религхи въ сов-Ьсти, правилъ въ 
нравственности/ ц'Ьли въ жизни »(**), и такъ какъ «наше 
время всец'Ьло предается одной всепоглощающей неограни- 
ченной потребности вн-Ьшняго, Еещественнаго благосостояшя 
и ей подчиняетъ вс15 другдя и важнЬйшхя заботы и цЬли 
жизни »|(*=^^^, то какова можетъ быть гармошя, каково бла- 
гополуч!^ , въ лущ'Ь такого челов-Ька. «Когда бываютъ въ 
жизни, такогр, человека тяжелыя минуты,— минуты душев- 
наго разлада, когда душа болитъ разочаровашемъ жизни, 
сомн^шями, тоскою, высказывается, ропотоыъ. Тогда жизнь 
теряетъ для человЬка. всякое значеше; онъ самъ себя спра- 
щиваетъ: «зач'Ьмъ, дана ему жизнь? ужели только на муку 
и казнь»? Умъ, терзаемый всеотрицашеыъ, душа, волнуемая 
раздражеше]аъ протйвъ жизни,, сердце, опустевшее въ са- 
момъ себ-Ь р охлад'Ьвшее ко всему доброму, воля, ослабев- 
шая. въсвоихъ нравственныхъсилахъ: какое это ужасное 
состояше! Тогда адъ отчаяшя цачинаетъ проникать въ ду- 
шу и .угрожаетъ, человеку ужасн4йщею смертш вдвойнЬ — 
нравственною и физи'кескою »(****). «Сообразите,— въ под- 



(*) Стр. 153. 

(**) Стр. 32. 
(***) Стр. 165-6. 
[****] Стр. 31. 



Ъерйгда^ё сйбЬх!.' сЗгЬйъ г61зорйтъ й ^(руг^оз^^ АЬст& йро*- 
повФдйЙУ^ъ',-^ со&бркзйте нйй^йнеё ббй-Ье и бб!!1Ш усй^ййваго- 
тфеёк равнодушие въ' ?Ййвнй й'Шё^тя, это; в'У- п{)Ьд1олжешё 
всей жизни, 1ГбЧтй сбйёрйёйноё отсутс^йё дума 6 сйёрт-й, 
это иовбюду увёлй'1йёкШ1цеё\*к' въ стрйигйыхъ разм-Ёрахъ чис- 
ло самоу61йствъ, этб ^^райй'ёё оВ^абЙ^Ме втв умг1зй; йд^й бёг- 
ейерт1я; в'41^к ^ъ' б'уг(ущеё' ' вбЙ^рёеёйтё, страна и ли ^гадеЙсды 
в']^'1н6й' ШШ: кё з&У1*чй!ё^ ли бй, ч^-'б й(то посМЙхё ша'^ 
гй ШлуЩкЙщйКо чёлЬвШк^ йадъ' п|)6йаст1|Ь, гдЧГЬкъ дбл- 
гйёнъ йасть и йо1гЙбЙутй бёзво&в][)аЙ'6р^). Что кожетъ сп11Ь;тй 
тогда чё.*!ЙВ'Йиа? ВЬй'о^!нит^I^?даV ^1оон^ Х][)йст1аййй'^; скй&^й 
мрйк'ь сёойх-^' дуй^ сой'|й съ пУвёр^Йо^тй жйзйй въ глубь 
своей дути| такъ' се^ы-г^* й^бь!!!!!^ въ суетахъ йкйзйй, йт^слб- 
йёкнЁ)й ЛЖЙВЙ111Й' об^й^айй' Щ^', йоН^вленный' стр'(1:с1^йй, й6 
яико^^а 'йе у1^Й6анйй1^, йй|)(йкй; бла1!'ЙдатййЙ свМхрй;^^!- 
анстёа/ВйеЙ' й^' э^от* ВВ'Ь'Гъ свой думы^ с'в'ои ЧуШйй^ и 
страдатя; торД^в! осЙтй^Ь^! йбУ; и дуЙа' й нсйзйь; чШ> йрй- 
1<й|1Й1пьсй с^' зйШ1к)! и йб№№ ей внсоЫй атт]^ъ и н^ё- 
йа'^ен1ё »(**). 

ХарШ^ёрй^уй' 1(йут)[)1ейн!Й дукбвЙыЙ строй жйзнй' вьЙшйхъ 
слОев-Б обг^ёЬтва и в1> сй^лыхъу • эйергй'чнйк'^' ■Щ^разйешях'Ь 
об^й^ая йрЬвстб1гкйЬфеШМозйыё^ йЬдШатйи въ уб'ёждеЙЙХъ, 
взгл^^дй^ъ й* арШу^ческой акйзнёд^ятёльнсЙти людей эйх* 
кла,^д50въ; 11рОпов^!1^нЙв^ сове^йённо йъ другойъ тон*, 1Й> 
ийой' то'^йй ёрШй й другй#Б язйкомъ обращается 1в^ свб- 
й^^ проп6й1^.дях'ь Йъ' ЙЙЬййй*, йёс1б|эШваЙИ&]й*^ соШШШ^^ 
пр'остоя^Ьх'ин^^. 'Шоб|1Ажай' 'жйШ1 образоёайндхъ людей зй- 
рагйГёйвЬЕЙ нр?квс7Вённо ра^руйитёльнс11б( бол Ьзн1Ю „з;1аг^ д^^- 
ха врёв^ёви"' 16анйъ ЙбраЩйё'тёй к1Б срёй простых^ людей^ 
Ерёст^ян^, 'й йъ 4йстЬЙ й плаЙенЙоЙ еН^Р^ и релйпй этйкъ 
людей Ьнъвйдитъ йЙгЕъ бй' Ьт^аднаЙ якё^ь сп&сейЫ с^ёНй 
ёйШйхъ в^Ьлв^' сЬвтрёШкШто Ш^Щгк и й'уайняго рёлйг1ёё'- 
наго • йнХёф'фё№йзйй,. Ш пйтому', йа^свол ьЙо ст'|)Ъго, шШо ' Й 
энергй^йо ё1^6 сШб' Шй'^евяй къ ;йё()вам1;, йа''Ь'тблько Ш 
н'Ижно- кротШ и Шоввобйльно ё^Ь слойо йазйдкнгя 'йъ Й^;©- 
столюдинамъ. Но своему тону и характеру пропов-Ьди 1оан- 
на въ простолюдинамъ напоминаютъ чисто-семейныя, исврек* 



.* Стр. 168. 
^**) 31 стр. 



щя -^а^р^вдещя рт|^а-^^9рт1][|ница сроим;ь ж^щцъ, наста^ле- 
щя .простыл, безъиекуственщля, но полдня кр,^пкой любви 
,ц отечесЕ^хъ :^^1агр^е;1ан1й, ,ц .потому,|^ста,нле1^щ .дагательг 
нця, у04..^ртелъныя, глубокр за,^ада5^рщ1я въ . ^а.ущу и сердг^е. 
Видно, лто ,)[7РРГ10^фди зтл,знамрн^1,та1'о оратрр^ к^къ бы^^е- 
вольцо ^лрвались изъ его духа и С!^рл;1];а. - да?Ут']^п1ительнр 
для меня, брат1я иои, давнй!^^'^ пррпрв'Ьд^и]^'^ одну ръ 
,бес*дъ своих;ь съ ^црострлщин^аз^и— ,ут,1р^те^}ьнр .в^^д-Ьть 
васъ собр^ными ,?|ъ х.рам.'Ь ,р9.9^1е^ъ, |кь |гр>щряу.и я, ^р 
крайней ]!11ф.:Ь на , это ;!1;|(го, пр^на-^лежу .ка^ъ ващ^ ,сопри- 
хоясанинъ(*); съ дущерною :радрст1ю участвую .въ щш.еж^ 
храмовомъ празднив-Ь парти ,св. ^I^|^^?^д Вла^и|И1ра, л дрра- 
гр ц-Ьн!? {вцте усердн1)е з?елаше .прл'^ить, этотъ , праз/1;никъ 
:арх1ерейскимъ священносл)жещ^ъ ; спо крйно отдыхаю ^ д .у г 
хомъ и тЬлрмъ... околр ,]^а1пе.гр селенш, въ ]крторомъ ;]8ижу 
тишнау, мпръ, добрьгй поря дркъ жизни. Тецерь, братщ^ои, 
если вы .ржидаеге ртъ меня доул^н!^!^ то откуда д^ыогу. взять 
лунше^е пручен1е, какъ не ызъ .^изна того св. кря^я, кото- 
рагр память мы пын-Ь .празднуемъ?.. Жи;?р^ его, сама по 
себ-Ь в^ьма поучительная, дрлжра 0]ить хррошр лзв1^ств[а,]0[ 
11цз/1Я.Щ2к. всяррму русскрму челов^Ьку^ потрчу чтр рнъ сд'Ьлал^ 
великое, вр вЬки незабвенное .блдго1а,'Ьяше ^?сей Руси, дро- 
рВ'Ьтивъ ,ее в^рою Хрис1р]?рю. Владим^1ръ 0ы;лъ в^лащл'р 
княземъ Руси въ самое древнее вред1я, ко^да рва еще .ре 
была »святр|ю, т. е, :>хр|Ист1анбврда, прарреларою. .Рус{СК1е ^го- 
ди жилн .^ргда въ язычрет^'Ь, -^ср?Ь,е сказать, .Бр^1'а ж^щщ&г 
гр нр ^р^ли, а поклап-алц^ идрлаиъ, ;^стука;^|ррь: ^Щ[ер,- 
ныиъ, д€|реВгЯрнымъ л всяк^^ъ дщгрмъ- .Такъ и ве^|^1й 
князь ^Вл|адим1ръ вз>1^с:е]Ь совс^мъ сво1^мъуаррдо]Ц'^),руср^рм:Э 
былъ ,яз^чни,къ, лов^анялс^я идоламъ, ;^^же |Рказ^вадъ _ |имъ 
особое усерд1е, у11ножа,Л;Ъ цхъ ,на зем л ф .русской, у^ращалъ 
зрлотрмъ п серебромъ .и приносилъ имъ ,вряк1я жертвы, да^- 
:Же р.отрвъ былъ приносит^. ,8Ът??ертэу ?Р<?*амы^';ь людей. Не 
.страдао ^р это? ^р ^сцл^ .рнъ ч^агре по .«^зычее^и, ; предавал - 
л;я ,ч;амь^11^ грубым^ ст{)каст>щ^, любил^ дилот.с;^!^ ^^с;гажден1л, 
цюбилъ веселья .. Нротъ прирр;?;]^ р!нъ у^Б|лъ умный князь 



(*; Беседа эта 11рол.$1101'ода въ сел|,ско^1. церкви .-на Дресн'Ь, 1д;Ь нрео- 
свяп^.")Гоаннъ "жнлу л'Ьтомъ Г867 г., 197. 
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и им-Ьлъ душу добрую и не долго онъ проводилъ жизнь въ 
такйхъ страстяхъ и наслажден1яхъ.^.. Умомъ и сердцемъ 
князь понялъ, что н-Ьтъ у него св-Ьта и добра, оттого, что 
онъ и вс'Ь русеше люди еще не знаютъ йстиннаго \,Бога, 
что идолы нел-Ьпость, что все язычество-^ одно заблужде- 
ше и зло. И въ самомъ д'Ьл^, братш мои, какой же св^тъ, 
какое ут-Ьшеше, какое добро можетъ быть тгшъ, гд-Ь люди 
не Знаютъ йстиннаго Бога? В4дь душа наша создана по 
образу и подобш Бож1ю: поэтому она можетъ быть светла, 
т. е. можетъ познавать истину.... быть довольна и счастли- 
ва, когда знаетъ Бога.... И сталъ Владим1ръ думать кр-Ьп- 
кую думу, какъ ему познать йстиннаго Бога и гд'Ь и какъ 
найти правую в^ру? Разные народы им-Ьготъ разныя в'Ьры, 
которая же лучше?... Владимхру не полюбилась вЬра ни 
жидовская, ни магометова, ни латинская, ложно толкуюп1,ая 
учете Евангел1я.... Только когда ученые греки изложили 
ему свое в%роучете, то Владимхръ пранялъ это къ сердцу 
и подумалъ: не это ли и есть истинная в^Ьра? Вотъ, брат1е, 
и зд-Ьсь есть урокъ; напр. хотя вы и йспов"Ьдуете христ!- 
анскую православную в^ру, н6 и къ вамъ могутъ приходить 
разные учители еъ разными учешями и станутъ говорить 
одинъ то, другой другое о в'Ьр'Ь и спасеши души. Не слу- 
шайте вс'Ьхъ и каждаго, а испытывайте, какъ говорить св. 
писаше, „аще ошъ Бога сушь".... И если бы случилось, 
что Ъни стали бы вамъ говорить что нибудь несогласное съ 
слЬвомъ Бож1Имъ, съ учешемъ нашей православной в4ры, 
выдаБать себя за учителей, лучше вашихъ законныхъ па- 
сткгрей и учителей, то не слушайте ихъ й объясняйте имъ 
р'Ьшительно, что вы не^ будете следовать ихъ учёшю " . 
' Такою же простотою и теплотою чувства, такймъ же не- 
подражаемымъ ум^ньемъ приспособить предметъ своего- по- 
учетя къ потребностяМъ и степени п6нима;шя своихъ слу-^ 
шателей- простолюдиновъ отличаются н друпя проповеди 
1оанна къ простымъ, необразованнымъ слз'шателямъ.' Въ до- 
казательство этому приведемъ выдержку изъ другой 'пропо- 
в-Ьди 1оанна, подъ заг.т1ав1емъ: „загородное пдучёнге'^,"-Б.о- 
торое произнесено имъ было въ одномъ сел$ (Гостилицахъ) 
С.-Петербургской губ. «Если такой роскошный гороцъ, какъ 
Петербургъ,— говорить 1оаннь— ищетъ себ.Ь д'Ьтомъ отрады 
И ръ т^кой не роскошной прйрод-Ъ, какъ петербургская, то 
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не истинно ли даръ Бож1Й у васъ, владетели этой прекра- 
сной маетности? Необыкновенная въ нашемъ кра*! свежесть 
и приятность воздуха, зелен-Ьющая, густая, в'ЬЕовая расти- 
тельность съ тенистыми аллеями, обил1е самой чистой, проз- 
рачной воды, которая бьетъ живыми ключами и разливает- 
ся потоками, шумными каскадами, фонтанами, р'Ьчками и 
озеромъ, давая въ себ^ приволье множеству р'Ьзвящейся ры- 
бы, живописныя возвышенности съ широкими и разнообраз- 
ными видами, наконецъ на всемъ этомъ — характеръ самой 
естественной простоты, чуждой всякой искусственности..,. Не 
сокровище ли это для духа и т'Ьла, въ особенности измож- 
денныхъ городскою жизш'ю. Какая восхитительная картина, 
скажетъ всякШ, смотря на это м^сто. Н']&тъ, скажу я: это 
еще не картина; это только рама, а настоящая картина — 
внутри. Зд-Ьсь, среди этой прекрасной природы, живетъ еще 
прекрасн-Ьйнпй духъ, которому я не найду лучшаго имени, 
какъ духъ — хрисшгаиспгй. Ахъ, съ какою любовью и ут'Ь- 
шешемъ сердца описалъ бы я всЪ св^^тлыя черты этого ду- 
ха, если бы не боялся нарушить почтительной скромности 
предъ самымъ лицомъ его, въ С1ю минуту такъ просто .сер- 
дечно ко мн^ обращеннымъ, если бы ттередъ глубиною смп- 
решя, которое есть по истин-^Ь в^нецъ его, не сдерживались 
самйё сильные порывы моего слова.... Зд-Ьсь жаждутъ по- 
учётя, и среди вс^хъ удовольств1й привольной жизни зд'Ьсь 
не хот^ли'чОетавить случайнаго появлешя пастыря безъ то- 
го, чтобы не получить отънего назидан1я. Вотъ она настоя- 
щая почва для духовнаго сЬятя: она сама о себ-Ь скажетъ: 
лишь не будь л^нивъ с'Ьятель'^.(*) 

Задачей и сущеетвеннымъ мотигомъ простонародныхъ бе- 
с^дъ Тоанна' служитъ его истинно пастырское стремлен] е ог- 
радить отъ заражетя бол'^^зшю духа времени и сохранить 
во всей евангельской чистоте и невинности простыл, часто 
не сознаваем ыя отчетливо, но т^мъ не мен-Ье въ основ!; 
глубоко-религ10зныя уб-Ьждетя простаго народа. Эта основ- 
ная точка зр']&н1я, характеризующая отношеше 1оанна, какъ 
пропов-Ьдвика, къ простелю динамъ, всец'Ьло "проникаетъ его 
пропов'^дп къ просто1\гу пароду, даже ттодт- часъ съ отт1;н- 



(*) Сы. Христ, Чтеше, 1866 г. ч. 1 стр. 489. 
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комъ легкой ироши да счетз релищо8наг,о л^гкомщсл^д о0- 
разованныхъ классовъ общест^ва» ^Вотъ, лапр. .одна *1зъ ^ра- 
ыыхъ типичныхъ, въ этомъ отношен!?, бе,с:Ьдъ 1рднна, б(В- 
сЬда, произнесенная имъ въСмоленсЕ-Ь^въ день «влещд ико- 
ны Смоленской Бож1ей Матери— Одигдтрщ. «Нын$шя1й 
праздникъ нашъ принаддежитъ къ числу. ж-ЬстнОгнародрыхТ). 
Зд-Ьсь не церковная только святыня, а и наррдная, ,^д'Ьсз 
не церковь только празднуетъ, а и народъ, Вако,е доучц- 
тельное зр-Ьлище продета вля]етъ въ православной Рощи до- 
читаше народной святьщи, усе^рдте къ ней народа, его д^о- 
литвы предънею! Пройдите по всЬмъ концам^ Ррсрщ: ,.р.ъ 
р^дкомъ город'Ь и селенш ре найдете вр истррдчесЕр|[Д1ЛИ 
чудотворной святыни, особенно чтимой м-Ьстнымъ насе.1!ещемъ 
и признаваемой непосредственнымъ его пов.ровомъ и приб-Ь- 
жищемъ. Вы увидите, какъ въ дни празднован1я .этой свд- 
тыни поднимается все населете местное и окрес^тное Д да- 
же отдаленное, и толпами, какъ воднами приливаетъ къ.Н|е|; 
какъ сельйггхе жители несу тъ свои посл^дте трудовые ,г,{\о- 
щи или скудныя домашнхя издфлтя своихъ руръ, чтобы по- 
ложить дхъ къ П0ДН0ДС1Ю святын!^. ,Кадая сила такъ прив^!- 
зываетъ народъ къ его святын'Ь? .Какое чувство и стремле- 
ше движетъ тутъ духомъ народнымъ? Тотъ ошибется, ктр 
припишетъ это только сил^ предашя, об^1чая, духу стгурдн- 
наго воспиташя, еще бол4е ошибется тотъ, хгто все это от- 
несетъ .къ одному народному суев^тю. Малодд зъ даррдЬ 
предашй, обычаевъ, своеобразнрхъ цравилъ .восрит^Щ^? Да 
н1ть въ нихъ той дущд, ка|Еая видна ,въ усерд1и наррда 
къ святын-Ь. Мало ливъ народе суев'ЬрдЯ? Да н:Ьтъ,рънддъ 
той, душу успокоивающей, силы, ка^ая 31Н,^Ь.сь от^Ер1^ва,ется. 
Скажите вы, люди образованные и десуев^рдце, что застав- 
ляетъ васъ съ вопросами вашей души -и ,зви?ни обрашдться 
помимо чистой, пря^иой в'^ры въ Бога ^къ искусстведнымъ 
средствами,, чтобы вызвать катя то таи^^ственныя „от^ро^ве- 
Н1Я, или мнимочудесныя сдлы? рказвдте та?^ ,д ,тС5,..ч?50нр 
тогда чувствуете?... Вотъ оно'^истое .суев'Ьрге,.. А лоруотр?- 
те на душу простую, необразова-нную, когда она .ср.§щитъ 
къ сроей родной святын'Ь и передъ ней изливаетъ еври, чув- 
ства и желан1я, вы увидите тутъ ясность мысли, спокойств1е 
преданнаго Богу сердца, твердость уб^ждетя, безбоязненное 
уповате.,.. Ы'^тъ, этр ,не суевфрхе. Это глубокая сила духа, 



ёйлк нр'йвсткеннай, столько же релипозная, сколько и на- 
родная, народная йе потому только, что принадлежитъ ыас- 
с-Ь народа, но и потому, что основана на народной совести, 
НА уб'Ьждей1яхъ народнаго духа».(*) 

Подъ этймъ же характерныйъ угломъ зр'Ьн1я 1оанна, съ 
одной стороны, на образованные классь! общества, какъ на 
печальное изображенте отрицательнаго духа времени, съ 
другой— на простой народъ, какъ на представителя въ на- 
стоящее время нравствеяБО-релипозной силы, какъ на ниву 
Вожгю, обильную здоровыми соками для воснцтан1я въ себ^ 
плодовЪ хрйстганской в'11ры, Хоаннь, какъ пропов'Ьдппкъ — 
п^'блй1],и6тъ, обсуждалъ въ свое время и такъ называемый 
„ крестьянск1й вопроеъ " . 

Нужно заметить, что 1оаннъ зорко сл'Ьдйлъ за всЬми но- 
выми, выдающимися явлей1яни и движениями въ литератур-Ь 
и жизни русскаго общества, уже "при немъ пережившаго 
тревожное время разнаго рода реформъ въ области государ- 
ств1ённбй и общественной жизни. И вотъ, когда «крестьян- 
ск1й' вопроеъ» въ томъ смысл'Ь, въ какомъ онъ разр'15шенъ 
ВыЬочайшймъ манифестоМъ 19 февраля, едва лишь зарож- 
дался вь праЬйтельственныхъ сферахъ и когда въ обществе 
сущёйтйовалб лишь смутное предчувств1е близкой реформы; 
Шйнъ', по поводу этого вопроса о новомъ преобразован1И, 
прои^несъ блестящее энергичное слово, обнаружившее бла- 
г<сроа.ную р'ЬшймостБ про повЬдника сказать отч, имени церк- 
ви съ каеедры свое см-Ёлое, правдивое слово по самому 
жгучему и щекотливому вопросу времени. Слово это, подъ 
Заглав1емъ: д,с1эово въ недФлю крестопоклонную и предъ на- 
чаломъ выборовъ &ъ дворянств-Ь С.-Петербургской губ." про- 
изйесено. было 16айномъ, въ бытность его ректоромъ с.-пе- 
тёрбургской семйнархи, въ Еазанскомъ соборЬ (въ Нетер- 
бургЬ) 10 марта 1857 года. Приводимъ изъ пего выдерж- 
ку: „Прекрасная и добрая мысль просв-Ьтить тьму нев'Ьд1>- 
шя, предраасудковъ, въ которыхъ представляется погружен- 
ныв!ъ простонародк^ый бытъ. Но какъ просветить? '1'емепъ 
для него умозрительный св'Ьтъ науки: ему нужеуъ д-Ьятель- 
ный свЬтъ &ЙЗНЙ. Гд'Ь жепроводникъ д.11я него такого св']^- 



(♦) Стр. 208. 
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та? Безъ сомн^шя въ свЪтильник'1; его, — въ лиц-Ь и жизни 
владельца. А если бы еще возникъ вопросъ— какъ и вла- 
дельцу просветить подвластныхъ, то на это отв'Ьтъ простой: 
какъ св'Ьча освЬщаетъ домъ. Она сама горитъ. Пусть же 
благородство ироисхожден1я и званхя соединяется съ ревно- 
6Т1Ю о собственномъ просв'Ьщен1и, только истинномъ, а не 
ложномъ, основательномъ, а не поверхностномъ; пусть бла- 
городное сослов1е не лишнимъ для себя считаетъ тверже, 
ясн-бе и полнее усвоить себ^ тЪ познашя, особенно близшя 
къ уыу и сердцу поселунъ, изъ которыхъ они съ д'Ьтства 
привыкаютъ почерпать все свое иросв'Ьщен1е, ~ именно поз- 
нашя своей в'Ьры и церкви; глубже, глубже надобно чер- 
пать въ этомъ источник'Ь, въ немъ жизнь и сила русскаго 
народа!... -Вы свптъ своему мгру! Агце о/се, скажемъ сло- 
вами Спасителя, свгьтъ шьмаесшь,шо тьма колълш. Если 
св'Ьтъ просв'Ьщенныхъ людей не безъ тьмы худыхъ мн4н1Й 
и страстей, то чего ожидать, чего и требовать отъ людей, 
которые въ свое оправдате называютъ сами себя темными. 
Не правду ли мы скаже^мъ, что все образоваше поселянина 
должно заключаться, въ сердцф. его? Ыа что ему высокое 
образоваше ума, пшрок1я познан1я, глубок1я идеи? Ооъ 
долженъ быть развитъ нравственно» (*). Какъ ни отрывочна 
эта выдержка, т'Ьмъ не мен'Ье нельзя не видеть изъ нея, 
какъ втЬренъ и строго посл'Ьдователенъ 1оаннъ своей основ- 
ной, характерной точк!) зрен1я на высшхе классы общества 
съ одной стороны и на простой народъ— съ другой. Съ 
большимъ сочувств1емъ и радосию относясь къ самой идиь 
новой реформы о народпомъ сбразоваши, 1оаннъ съ неко- 
торою, по своему основаи1ю и причинамъ уже понятнымъ 
иамъ, иедов'1фчивост1ю, съ некоторою колеблемостхю, опасе- 
шемъ и даже съ некоторой дозой зан-Ьтнаго сожалётя от- 
носится къ самыыъ средствамъ осуществлешя этой рефор- 
мы, находя эти средства не совсЬмъ благонадежными, «Пре- 
красная и добрая мысль просв'Ьтить народъ, но какъ п]ро- 
свгьтить?» какъ бы недоумевая, спрашиваетъ 1оаннъ. 
„Если свтьтъ просвтценныхъ людей не безъ тьмы ху- 
дыхъ мтьнш и страстей, то чего ожидать. чего и тре- 



{*) См. Христ. Чтеше, 1870 г. ч. 1 стр- 561. 



бЬвать опт простыт ^тд&Ш^ За т4мъ, когда крег.тьян- 
СК1Й воиросгь сд'Ьлалсй ]уже фактомъ, 1оаннъ въ ^послЬдую- 
щшсъ проповЬдяхъ оврихъ на тему о народномъ образованш 
продолжалъ развивать .ггуже госноваую мысль, что для ; бла- 
годенствия онедостато^що ^сп-ЬхОБъ диввдизагщй,,: а нужна хр|И- 
ст^анокая, в^Ьра и ; добр&я н{^авственность ^ Т^ъ въ 'одщш гизф 
самыхъ: блестящих'Ь; : ораторскихъ ; проповедей: . ; своих!Ъ,т-^въ 
пропов^Ьди^ надгЬлавшей пмного-гшума «ъ едоё время^ !Щ)ДЪ 
заглав1емъ: «слово при двораясЕихъ ви^рахъ |ВЪ}!3.-Иет€^р- 
бург^», (27 февраля ;>й 866 Г-),., :1оаннъ. со фсею щиротою 
своего сильнаго :И оригиналадаго богоолОвоког:4ялософсЕаго 
ума, со всею энергичяост1ю и: см'Ьлостхю иь внр^жбнхяхъ и 
(?ь свойственнымъ ему иок!усствомъ въ д1алещйЕ'Ь,,;,раск|рыва*- 
етъ мысль о злоупотреблети цивилйзангьей. «Вреобрдзовян1я, 
говорить пропов'ЬдниЕъ, конечно должны вести на^од'!!! къ 
лучшему. Но что такое это 42/чш^?Кав1я тутъ идеи^^каа^^ 
начала, кашя/Ц^Ьл и? ^Какой духъ/д силы- туз'Ф;г)ДМст1^у»)'ЕЬ? 
Вы укажете на на;родное !проов^щеше; циви^аизацвд, тщ 
обэдоствениаго мнфнхя, >свободу,;МЫйдй;> и -слова, (ра!3вит}1е на- 
родной самод-^Ьяте^ль-ности ш т. д.; :а тмы оважемъ: <ес:рИ! ,^66 
оно не [Основано на начал ахъсе|росоткредстйвндихъ^ ^^е чфо- 
никнуто чистымъ духомъ: нрагвственаымъ, есзщ при мотомъ 
не им'Ьетса въ виду нравственная жизнь народа,г1(5ъ ея ло- 
требноетями и-законами, тогда •вс!е --это п^уютоцй^тъ, щи^а-^; 
скажем* бол'^Ье -все это легко 'Общается въ ложь тИ: зло. 
Неужели же безнравй^веннооть можетъ! гб^шь добром*: и гкъ 
-добру? А нравственности гН1Ьтъ, -г^/ЬггН'Ь'Еъ вЬрд фЪ: мБога. 
Цародъ есть -сю^а живая,; сОэдательнаягДравсФвенная. Его 
нельзя усшорн1енствовать^ какътмащииуу Только нравствен- 
ною силрю^ ^нравс^ен^Еши; ср^отвами, гпри^ ^щравстаедаых^ь 
ц^л^яxъ и ложно действовать на иего жъ ;Л[(учшем!у. Ник^ашя 
м-Ьры тулу^ешя не 0удутъ {успешны и щюдотворни, если 
:не сопровождаются развиФ1еиъ нравственнаго сознащя^ въ.^а- 
•род^, если не; будутъ гим'Ьтьк^^ягИ ;<?щы въ народной нрав- 
ственности;. , Что сделала Европейскатя- |а1ивилиэац1я ' съ ^1ер - 
вобытвЕхии народами, гнеобразованными, но гаатйар^льныии, 
зогда; Щ)виць^ «ъ нимъ ^б^зъ греодг^ гл тнравса^еннооти? Она 
ихъ погубила. Есть въ жизни народной стороны, не подле- 
жащ1я преобразоватю. Это именно хрйс'йавс"]агая'в4ра и 
нравственность. Но гЩ^зга!лВр.е]^1ен'и ,посягае1;Ъ;И ,н^ это. Ешу 



кажетсяу что люди будутъ умк^е и просв'^щенн^е, если- не 
будутъ обязаны в-Ьровать въ Бога;' и Христа,'что народы бу- 
дут^ счабтлив'Ье, если не,реаиг1я,а что нибудь другое напр. 
сощализмъ,' будетъ опред-Ьл ять для нихъ правила, нраветвен- 
8ости:1.у> И увы! это у насъ В1ь Россш нын-Ь пропов^^дуется 
и печатается. Жтъ! Не дастъ руссшй^^народъ преобразовать 
свою в^ру| в-бру православнук) Иг соединенное еъ нею учеше 
нра;вственное. Это его духовная сила:; это корень его внут- 
ренней жизни и духъ его ' жизни иеторичеёкой: И горе то- 
му; К1*о поеягнулъ бы = нй эту святыню народа!- Народъ рус ■ 
СК1Й не- можетъ быть не православнымъ, иначе ' онъ пере- 
сталъ бы быть русскимъ; отнять у него ; в^ру, въ которой 
онъ и одной буквы перем'Ьнить не позволяётъ, значило бы 
со ■дна возмутить вею его жизнь, значило бы отнять у него 
душу; Кто отважится на такое душегубство?» (*) Еъ этйму 
^же' разряду пропов-Ьдей относится и знаменитое слово 1оан- 
на объ освобождеши креетьянъ, произнесенное ймъ въ Ка- 
зани 19 февр. 1 859 р: ' Основною мысл1ю, предметомъ и за- 
дачею этсГго, весьма обширнаго по объему, слова служйтъ 
рйсЕрыйе сърелйпозно-хрйсианской точки зр-Ьшя смйсла и 
значен1я понятая свободы. Вотъ несколько строкъ изъ этой 
иропов^дй, для характеристики ея* „Мы слышимъ >разсуж- 
дешя о новомъ I устройбтв'Ь крестьяНсваго быта. РаЭсуждетл 
касаются обоЮдныхъ выгодъ пом^1цйковъ и - крестьян*.' О 
выгоды! все выгоды ш выгоды! А пОмнйТся ли 'Самая глав- 
ная выгода; осйОваШё й^ залогъ всФхъ других!. : бла го- -нрав- 
ственное? Какъ бы утвердить новый быть- кресйянъ йа^на- 
чалахъ' ^ < строго-йравственныхъ? К акъ ^ бы 6 гра дить ■ свободу 
йхъ прёД'Ьламй ' ^ нравстйейнымй, не нарушающйЩ а! охра- 
ня1о]ш(имИ ' свободу 'истинную? чКакъ бы новйя'отеШётя' Ра- 
мйхъ'='^ом$щйкбвъ Иъ кр^стШнамъ'^'опрёд'Ьлйт?»'^ нё^ въ поли- 
цейским -тойькоу а преймущё(йтвенно нравствёйннх'Ь \ вйдахъ? . . 
Шдобй6;'^^надобно'^'3;умать'' 'объ''9Гт6^ многд; серь- 

ёзно. Иначе,- мййо^йачалъ'йрквствённых^ 
этихъ нач1Е1лъу • ёёликй государственный вопросъ' р'Шйтся 
•только въ ШлЬвину,; й'лй' р^Ьшйтся*на начала'хъ тЬлз^кб'^прё- 
хвдящихъу й8мФйчйвых4, не в%рны[хъ, каковы на^^аЖ- йсвлю- 



(*) Бес, поуч. и р*ч.'1оанна {2 изд.), стр"; 286. 
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чи*Еедь.на --гжитейсшя> А: если мы. думаемъ^ что свобода 
крестьяне сама; : собою; :разовьетъ въ яихъ ве-Ь доброд-Ьтели, 
это ошибка!.:., -Можетъ- ли быть благонадежна свобода, пре- 
доставленная, , самой,; себ'1>?,.. Будемъ потинить, что свобода 
сст]^ древа д{)бра И: зла: изъ. него можетъ выйти равно и то 
и, ; дру го1е , : смотря по тому , какъ че дов'Ькъ къ : нему относится : 
Вт чтобы онъ!Отноеился/ къ; этому древу в!{;рно и безопасно,. 
щжш. заповгьдь, строгая, точная, положительная заповедь.» 
Въ атомъ же сяов'Ь 1оаннъ раскрываетъ? смыслъ и значете 
свободы въ практической/жизни; «Новое состояше ваше,^^ 
обращаемся :1оаннъ къ людямъ, ожидавшимъ свободы,— приг 
несетъ вамъ новыя заботы и обязанности. Трудитесь! труди- 
тесь .т'Ьмъ съ; большею гОхотою, что "будете трудиться сво- 
бодно, для себя. ; Свобода безъ труда есть только л-Ьность и 
праздность?, предосудительная, вредная, грешная. Только тру- 
домъ; нел'ЬностнБш;ь^ трезвымъ,) разумнымъ вы сд'Ьлаете сво- 
бодное; состояи1е:1Свое благополучнымЪ) безъ нуждъ и ,скор- 
бей,: отъ:! праздности происходящихъ;; Еспи даруется вамъ 
свобода, эта не,, значитъ, ; что вы уже яе обязываетесь ни- 
кому , служить. ) И своя ,нуждазаетавитъ служить другимъ. А. 
въ общежитщ; челов'Ьчеекомъ необходимы слуги, и всегда 
были 1 и будутъ:/на св-Ьт* люди- ;богатые и бедные, высппеи, 
низщ1е, ; образованны^ и необразованныоу и послФдн1е всегда 
был11!:и .будутъ слугами г.пврвыхъ. и Бож1е слово, хотя и 
у яитъ, что. гво -Христе ПО; благодати всЬ равны, но не отри- 
11,аетъ служешя однихъ людей другимъ, а еще. утверж- 
даетъ это,:Как;ъ обязанность,, и повел ^Ьваетъ служить по со- 
в'Ьсти,' Господа : ради, даже н^е кроткимъ только людямъ; но 
И- строптивымъ »(*).: 

Мы нарочно остановились съ такою подробност1ю на са- 
мой существенной части въ ироповФдяхъ Хоанна Смоленска- 
го^-ихъ публицистиче.скомъ : элемент-Ь, чтобы вм^ст^ съ од- 
нимъ, главнымъ и преобладающимъ признакомъ современной 
праЗктической проповеди— пластичной характеристикой нрав- 
ственйЬй физ10ном1й ! общества, ; по дм'Ьтитьг и просл-Ьдить, въ 
т'Ьсн ой; связи съ первымъ стоящ1й признакъ новаго направ- 
лешя- ;пропов']^ди— особенную поетаЕОв15у нравственнотрели- 
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гюзняхъ вопрО|савъ: въ органически — живом* соотношенш 
съ< вопросами Их явлевгяма л^й]СТвиФельно1^ жизни на исЪш, 
ступевяхъ^^ ея' раввиия' и г во всЬхъ сферахъ ея направлеёв1я. 
йзъ предсшавленныхъ нами выдержекъ изъ проповедей Хот 
анна можно вид^!еьз1 какою удивительною влад^лъ пропов^д- 
никъ^ способ^ЕЮСию' формулировать релииозногдогматичрсше^ 
врпросы ;въ СВЯ8И1 с% /довременными задачами чисто- практи- 
чесЕОй жизниу ■ ка^жмш > зам-Ьчасел ьнымъ отличался онъ ужЬньг 
емъ ВЪ .^ нриспособденга и- 1 примфн€Н1И> в'Ьчныхъ идей: хрией- 
анства И1 исгвяъ .*Евангел1я къ; тФмъ; ' болЬе ивд менФе за- 
м^чдтельвнмъ, факта^пФ и: 'Явлея4ямъ, въ которыхъ^ выража- 
л^1съ ;жизнь; шменно 51современнаго йропов-Ьдвику общества, 
которыми! характеризуете» им;енно>:настаящ1й в-Ькъ, духъ на- 
шего в][)емени1 Боднимается 1 ; ли • государственно- реформенный^' 
воиросъ ©бъ осврбоар;етинкрфстьлйъ^ 1оанн« устацавливаетъ^ 
истинную точку; «р-Ьшя;; на. свобод у у раокрываешъ ш уясняетъ 
см ы ель и ' звачеше 0свр6©ды! • на еЯ' на стоящей ' почв^?; ' нравст- 
венно-духовной; обосновываетъ понятш^ свободы на началахъ 
иравственно-^хришансл;ихъ, на Евангелш- по; которому «толь- 
ко усвоещемъ духа Христова упрочивается свобода- въ че- 
лов-Ьк*: аще: слово Мое» соблюдете, сказано Спасителемъ, во 
истину будете Мои ученицы и- уразумеете истину^ » истина 
свободитъ вы» . Зараждается л№ въ общест^Ь и правитель- 
ств'Ь новый вопроеь о народном* образован1и при главномъ 
уча«тш дворянеиихъ сословШ, 1оаинъ см^^.ло и обстоятельно 
обсуждаетъ еъ церковной; каоедры м4;ры и средства лучшаго * 
и вФрн'Ьйшасо достижешя ц-ЬлИ; этой блапой реформы, ука- 
знваетъ на различный пренятств1я и злоупотреблешя, кото- 
рый могутъ при этомъ встр-Ьтиться, помешать успеху народ- 
наго образовав1Я и, направить его на ложный путь^ въ худую 
сторону; доказываетъ необходимость нравственнаго самообра^ 
80ван1я ДЛЯ самихъ- учительныхъ сослов1й — дворянъ, кото- 
рым* общество и правительство вручаетъ; и дов^ряетъ дфло 
народнаго обрйзованха, ;,'Вы св^тъ своему •м1ру, говорить 1ог 
аенъ слов1амИ;Спаси5Реля, "выбраннымъ дзорянамъ. ЛщЬ оюе 
свтшЪ'Шь'ма^ееть, то тьма кольми. Если ев'Ьтъ просв^Ь- 
щенныхъ ияюдей. не безъ тьмы худыхъ мн^шй и. страстей, 
то чего ожидать, чего и требовать отъ простолюдиновъ?^ 

Замечается ли въ образованныхъ слояхъ общества увле- 
чоте Бовомодною, выступившею на литературную очередь 



доктриною о та^в^ъ называемой „женской эмансипащи," о 
возвышенш. правъ и расширеши свободы деятельности жен- 
ской половины, 1оаннъ не стесняется говорить съ церков- 
ной каеедры по поводу современнаго женска го вопроса. Онъ 
указываетъ на самое начало и причины унижешя и пора- 
бощешя -женщинй, разоблачаетъ всю ложность и неестествен- 
ность положен1я женщины въ высшихъ круга хъ современна- 
го общества. «Потерявъ, - говорить 1оаннъ о современной 
женщин-Ь^ - нраветвенн\-ю силу и въ ней залогъ своего вы- 
сокаго достоинства и своей разумной свободы, и своевольно 
выступивъ изъ области сердца, въ которомъ чисто нравствен- 
нымъ союзомъ была соединена съ своимъ мужемъ и была 
столько же нравственно свободна и счастлива, сколько не- 
винна, жена уже слишкомъ далеко зашла' во шкпяш ы1ръ, 
захотела войти и въ мужсше нравы, стала разделять ихъ 
грубйя или пожалуй утонченныя, но тЬмъ не мен'Ье испор- 
ченныя стремлешя и прихоти, и потерлвъ чистоту любви и 
искренность уважешя. друга го пола, и полная страстей, ста- 
ла ирралищемъ страстей мужскихъ. Она порабощена, пото- 
му что порабртила саму себя; она унижена, потому что уни- 
зилась; она стеснена въ своихъ правахъ, потому что сама 
вми. пожертвовала. И еим1амъ, по видимому воскуряемый 
предъ нею и въ образованномъ обществ'1, очень вапомина- 
етъ тотъ вим1амъ, который язычники курили предъ своими 
обожаемыми статуями, обожая въ нихъ не ихъ самихъ и не 
воображаемыя въ нихъ вышшя существа, а. собственныя стра- 
сти, въ нихъ олицетворенныя. Что же говорить о расшире- 
ши свободы и возвышеши правъ »?(*) За т^мъ 1оаннъпред- 
ставляетъ истинныя средства возвышен1я женщины изъ соз- 
даннаго ею самою унижешя, указывая на высочайшхй иде- 
алъ и первообразъ женщины въ христ1анств'Ь Пресвятую ДЬ- 
ву Мар1ю,— на совершенство ея нравственной чистоты. 

Но мало того. - Не только идеи общерелиг103ныя и исти- 
ны отвлеченно- догматичесшя, но даже историчесшя истины 
христианства,— истины ограниченныя пред'Ьлами одного и 
только одного изв-Ьстнаго времени и фактически уже не 
повторяющ1яся ни въ какое другое время, 1оаннъ съ уди- 

ттггг 
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вительнымъ тактомъ, находчивосттю и остроумхемъ |5оп лощат, 
етъ въ духъ, нравы и лица своего времени и. выражаетъ.въ 
выпукло опред'15ленныхъ формахъ современной, жизни. Чи- 
тая или слушая его проловЬди, мы вакъ бы самолично испыг 
тываемъ и переживаемъ тЬ отрадныя. илицотрясающхя срг 
быт1я христ1ансЕой :Истор1и,которыя совершились: уже бояъе^ 
1 8-тй стол'Ьт1й назадъ. Вотъ напр, : страшная ; картина грл- 
гоескихъ страдашй Сдаеителя^ со всЬми ужасами предвари - 
тельнаго осуждешя Христа на смерть! Кто это ^ 5а картина? 
Простое воспоминаще , о д':Ьлах'ь и србыт1яхъ давно минув- 
шихъ дней? Мысленное только предетавленщ иеторическаго 
факта оеуждещй Христа на смерть и— Его, страданШ? Или 
воображаемое только созерцашемрачныхъ, сценъ и. д'ЬйствШ 
одной изъ.самыхъ разительныхъ и ужасн'Мщихъ трагед1й, 
когда либо отъ самаго сотворешя М1ра совершившихся ; на , 
земл-Ь, отъ которой вся тварь , видгьвще виповника м1ра.;иа 
крестть висима, ужасомъ многимъ содрагащася?г—^^'Щ 
это не похоже на воспоминаше и воображеще. Проп.од'Ьд- 
никъ не отсылаетъ нашихъ : мысленныхъ взоровъ,; . : нащихъ 
чувствъ и сердца къ началу христ1анской в'Ьры, . на самое 
м'Ьсто пройсществхя страшнагр,событ1я, срвершившагрся уже 
почти 19 стол "ЬтШ назадъ. Напротивъ, съ чувствомъ: пере- 
полненной тоски, съ трогательнымъ собол'Ьзновашемъ-тЛюбят 
щаго сердца Хоаннъ въ самомъ вачал']^ пропов-Ьди обращает-, 
ся къ намъ лично съ начальнымъ вопроеомъ: . „не были : ли 
вы сами при страдан1яхъ Спасителя? Не были ли при Его 
осужденш, поруган1и.и распяии? «Мы сначала неудом'Ьва- 
емъ, о чемъ спрашиваетъ насъ дропов'Ьдникъ; Мысленно 
вдаемся въ различныя предположешя, уоонешя въ сторону, 
разъясняемъ себ'Ь вопросъ его метафорически. 1оаняъ про- 
никаетъ въ нашу душу, сл'Ьдитъ за продеесомъ^ашей мы- 
сли, обнаруживаетъ наше недоразум^ше и выражаетъ свой 
вопросъ еще. прям'Ье и , опредфленн'Ье. «Вы, конечцо, ска- 
жете, — продолжаетъ 1оаннъ, - что слушая съ глубокимъ вни^ , 
машемъ и чувствомъ о писанш Хриетрвыхъ страдашй,-. мы мо- 
жемъ так,ъ живо представить ихъ себ'Ь, какъ будто сами 
ихъ видели, и конечно при событ1и и зр'Ьлищ'Ь, срверщив- , 
шемся почти за дв'Ь тысячи л-Ьтъ до насъ, и можно присут- 
ствовать только мысл1ю, воображешемъ, чувствомъ. О такомъ 
ли присутсиии во.трооъ? -Ы'Ьтъ, братхя; , я, ставлю врпросъ 
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прямо и не только повторяю его опред-блительно, но еще 
хочу усилить его другимъ вопросомъ: не участвовали ли вм 
въ осужденш Спасителя? Да, скажете вы, всЬ мы своими 
гр^Ьхами внесли горьЕ1Я доли въ чашу скорбей Христовыхъ, 
всЬ мы повинны въ Его смерти. Но опять у меня не о 
■томъ р'Ьчь. Я васъ спрашиваю, не были ли вы сами лично, 
д-Ьйствительнымъ образомъ, если не въ числтЬ судей, то об- 
винителей или свидетелей противъ Христа, или накоеецъ 
въ толп-Ь народа, который кричалъ: „распни Его?"(*) 
:1 За т'Ьмъ кистью истинно гешальнаго художника и нераз- 
д-Ьльно мыслителя и богослова 1оавнъ изображаетъ новый 
процессъ суда надъ Христомъ, во всей его ужасающей пол - 
нот-Ь, со всфми его потрясающими подробностями. 1оаннъ 
выводитъ предъ нами новаго изменника и предателя Хри- 
ста, показываетъ намъ новый современный синедртонъ и сре- 
ди его лжесвид'Ьтелей противъ Спасителя, и наконецъ уни- 
женнаго и поругапнаго Христа предъ ожесточенною совре- 
менною толпою, неистово испускающею диюй вопль: «^^а- 
спять Его»! сЕдва Христоеъ въ страдальческомъ, достой - 
номъ слезъу вид']Ь является предъ этою толпою, едва легко- 
мысленные судьи Его высказываютъ мысль о возможности 
освободить Его, какъ существо безвредное, толпа мятется и 
раздражается, «освободить лучше разбойника! «кричитъ она 
въ безумш и самозабвенш. — «Но это учитель истины», воз- 
^ражаетъ судья разс^^янно, полусерьезно, полунасм'Ьшливо, 
это царь духовнаго царства»!-- „Не нужно намъ никакого 
учителя истины, отв'Ьчаетъ толпа; н'Ьтъ истины безусловной, 
мы не знаемъ и не хОтимъ никакого духовнаго царя и ду- 
ховнаго царства. Мы граждане м1*ра." „%о же д-Ьлать со 
Христомъ?" — Смятеше увеличивается, б'Ьшенство толпы воз- 
растаетъ. — ^, Смерть Ему! Конецъ христханству!" вдругъ раз- 
дается возгласъ изъ толпы: „не нужно намъ Христа и хри- 
стханства и никакой религш. Распять Его"!.. • И Христоеъ 
раваинается нын-Ь'средиобразованнаго христханскаго м1ра" (**). 
Намъ остается'^л^сказать еще н^]&сколько словъ о вн'Ьшней 
форм-Ь проповедей; 1оанна. Говоримъ: нгьсколько словъ, по- 



С^) Стр. 105. 

(**) 1ЬЫ. стр. 131. 
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тому что вопроеъ о внешней форий проповедей преосв. 
1оанпа всего иенЬе можетъбытъ предметомъ серьезнаго суж- 
дешя, по крайней м^рй по тому значенш,. какое дридавалъ 
самъ 1оаннъ вн'Ьшней форм-Ь (шоихъ :пропов'Ьдей. лМы. уже 
им-Ьли случай зам-Ьтить гвыше, что проповедники новаго 
направлешя на стесняются чвнеганими лрхемй'ИИ и формою 
проповеди. И если нужно охарактери^вать 'публицистиче- 
скую проповедь со стороны ея внешней формы;, то мы долж- 
ны назвать ее слг/йшаммото: въ; ней 'найдеШ)0П0'1частямъ вее 
виды прежнихъ формъ проповеди—слова, поучетя, беседы 
и речи. Въ форме слова Гоанномъ нйписано тояьконесколько 
проповедей, произнесенныхъ имъ въ С.-Петербурге и Ка- 
зани. Проповедь же его на 'Смоленской каеедре постоянно 
являлась въ форме беседы или поучетя. Опытный ораторъ 
виделъ, что мысль его на укладывается въ т-Ьсную форму 
слова, требующаго по своему характеру раскрытая со всею 
полнотою и законченност1ю одного избраннаго предмета. Въ 
высокой степени проницательный и плодовитый умъ и бо- 
гатое воображен1е канна находили въ изб]ранномъ предмете 
поучентл несколько стот^онъ, изъ которыхъ каж;дая могла 
составить тему для отдельной беседы. Веледствте, этого, смот- 
ря по тому какъ позволяло ему располагать своимъ^)мате- 
рталомъ время, онъ или раскрывалъ на церковной: .сваеедре 
свою тему со всехъ еторонъ или оетанавливалъ внймангб езгу- 
шателей на о иной какой нибудь частной ея мысли, оствяяя 
раскрыт1е другихъ до другаго, удрбнаго времени, г: 

Въ первомъ случае онъ говорилъ рядъ беседъ, въ по- 
следнемъ одно поучеше или одну беседу на одну частиугю 
мысль(*). 



(*) Источники: Бес^дн, ноучешя и р-Ьчи Тоаина Смоленсааго. Изд. 2-е 
1876 г., Странникъ 1369 г. "т. 2. Апр'Ьль, стр. 43. Хрыст. Чтение 11872 г, 
т. 3, стр. 420. Русское Проповедничество. 1871. стр. ,261 и ,320.. Воро- 
ножск. Еиарх. Бкдом. 1877 г., ^^^ 18 и 19. 
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108 
115 
123 
131 

147 
151 
176 

180 

184 
186 

228. 



Строк. 

13 СНИЗУ 
17 - 
17 — 

5 сверху 

17 — 
21 - 

2 СНИЗУ 

16 — ' 

11 сверху 

18 — 
13 - 

12 — 

2 снизу 

17 сверху 
1 снизу 

16 — 
15 сверху 

3 снизу 

12 — 

6 — 

13 - 

17 - 



папечашачо: 



должны быть: 



благопослужливостиблагопослушливости 



достоинъ 

не 

не даетъ ли 

рекше 

благословешю 

теб^ 

удотворилъ 

государств'^ 

пиршественные 

ослина 

этой 

освищете 

истинною 

ве-Ьте 

мирской 

не. 

Парфир1евъ 

безбож1я 

безстрашнаго 

д'Ьвяти 

чирниговскаго 



достоитъ 

ни 

не . дастъ ли 

рекшу 

благоволешю 

тебе 

удовлетворилъ 

Государ'Ь 

торжественные 

ослица 

синодальной 

освящеше 

истиною 

в'Ьсте 

м1рской 

на 

Порфир1евъ 

безбож1е 

безстрастнаго 

девяти 

черниговскаго. 
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ТНЕ ЦЖУЕК81ТУ ОГ СШСЛСО 
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